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ВВЕДЕНИЕ
 Диссертационная работа посвящена исследованию особенностей просодико-семантической  структуры  идиом,  их функционирования на двух параллельных уровнях реализации – просодическом и семантическом в изолированном произнесении и в пределах единиц сверхпросодемного пространства  (дискурсов, текстов), а также в сравнении с единицами ядра просодемного пространства (макропространства) в современном английском языке. Проблемы, решаемые в диссертации, и используемые в ней методы позволяют причислить ее к разряду работ по экспериментальной фонетике и лингвистической  семантике.
Актуальность настоящего диссертационного исследования. Распространение синергетической парадигмы как нового методологического направления дает возможность применения междисциплинарного подхода к исследованию языковых единиц на двух параллельно существующих уровнях их реализации –  просодическом  и семантическом. Субстанция и «ментальный синтез» для воспроизведения нового смысла в идиомах в процессе эволюции языка приводят к согласованности функционирования частей общей языковой системы, увеличению  и усложнению элементов на каждом из уровней. На сопоставимость имеющихся достижений в данных конкретных областях, на возможность их взаимообогащающего синтеза, на изоморфизм просодических и семантических характеристик указывали видные ученые, подчеркивая при этом, что самоорганизация включает внутренние динамические процессы в их единстве [Герман, Пищальникова 1999; Шемакин 2003; Белоусов 2008; Москальчук 2010 и мн. др.].  

Несмотря на явную автономность и самостоятельность единиц вторичной номинации и просодических единиц, они, тем не менее, объединяются изнутри через процессы самоорганизации и способность к саморазвитию. «Связать сознание, оперирующее смыслами, с физической материей можно будет только тогда, когда для их описания будет найден единый язык, каким и может выступить язык синергетики» [Налимов 2007: 69]. Единицы языковых пространств в таком контексте изложения существуют как бы «в двойном бытии» и функционируют как единая просодико-семантическая система, которая способна перестраиваться и эволюционировать под воздействием внешних и внутренних сил, проявляя способность к саморегуляции, самопорождению новых просодических и семантических структур.  Традиционно эти системы – семантическая и просодическая – рассматривались раздельно, при этом следует отметить несомненные успехи ученых в каждой конкретной области.

Просодический уровень языка, согласно последним исследованиям, представляет собой иерархически организованное пространство двух уровней реализации – просодемного (макропространства) и сверхпросодемного  (мегапространства) со своими связями единиц в зоне нуклеации и периферии. Процесс синтеза единиц мегапространства остается до настоящего времени нерешенной проблемой. Система языка понимается лингвистами как сложное нелинейное, иерархически организованное образование, включающее в себя множество разноплановых единиц с разной степенью взаимосвязи. Глобальные процессы в языке, как правило, сопровождаются фрагментарными процессами, одним из которых является, например, становление новых смыслов и функционирование фразеологических единиц (ФЕ), в нашем исследовании – идиом, под которыми мы понимаем устойчивые сочетания лексем с полностью или частично переосмысленным значением.
В области научного познания языка подсистема ФЕ занимает одно из ведущих мест во всей системе языка, поэтому рассмотрение  идиом на разных уровнях их реализации – просодическом и  семантическом – представляет особый интерес для лингвистов. Одновременно с этим, понимание внутренних и внешних связей в функционировании идиом не мыслится без основных положений синергетики. Гармонический синтез двух сфер лингвистики дает  целостное видение устойчивых выражений, способы их становления, особенности употребления в речи. В своем развитии управляющий параметр – просодическая детерминанта  изменяет свою структуру, т.к. для ее реализации в  мегапространстве уже недостаточно только восходящего или нисходящего движения тона. После полного преобразования ее структуры вместе с ней изменяются эндогенные и экзогенные связи единиц макро- и мегапространств. Богатейший материал для исследования всех изменений, произошедших на более высоких уровнях языка,  представляют идиомы, а сравнительный план с субстанциональной структурой вариантов минимальных просодем зоны нуклеации просодемного пространства, их координация и  просодемоподобие открывают большие перспективы для дальнейших исследований. 

Исходя из теории Н.А. Коваленко [Коваленко 2002], что ядерные единицы просодемного пространства определяют специфику каждого из языков, выдвигается гипотеза о том, что идиомы  с точки зрения семантики реализуют характеристики единиц мегапространства, а в отношении просодии  являют собой «фрактальность бытия» варианта минимальной просодемы.

Научная новизна состоит в том, что в предлагаемой работе впервые рассматривается реализация просодико-семантической структуры идиом в сравнении с минимальными единицами просодемного пространства – тонемой и акцентемой, а также логико-семантические отношения в пределах единиц сверхпросодемного пространства в английском языке, включающих идиомы с символическим аттрактором  в двух планах их реализации. Впервые описаны ступени развития просодической детерминанты и введен новый термин для обозначения управляющего параметра сверхпросодемного пространства (мегапространства) – контингентно-смысловая детерминанта. Доказано, что идиома, несмотря на ее неоднословность и переосмысленное значение, стремится к реализации субстанциональных закономерностей, свойственных минимальной просодеме. Синергетический подход к исследованию дал возможность преодолеть дихотомию раздельного рассмотрения, так как язык – это не только субстанция, но и понятийно-семантический инструмент для нужд коммуникации. Это позволило выявить законы соотношения семантики и субстанции, несмотря на высокую степень вариативности просодико-семантических процессов в рамках единиц свехпросодемного пространства. Впервые английский язык был отнесен к начальноориентированным языкам по месту локализации узла противоречий. Научная новизна работы также заключается в том, что экспериментально-фонетических исследований на материале английских идиом до настоящего времени не проводилось. 
Предметом исследования является выявление способов реализации субстанциональной  и семантической специфики английских идиом в изолированном произнесении в сравнении с минимальными вариантами просодем, а также в рамках единиц мегапространства.

Объект исследования составляют варианты минимальных просодем и идиом разных структурных типов и единицы сверхпросодемного пространства, содержащих в своем составе идиому с компонентом hand.
Целью диссертационного исследования является выявление особенностей функционирования идиом в изолированном нейтральном произнесении в сравнении с минимальными единицами зоны нуклеации просодемного пространства, а также в составе единиц сверхпросодемного пространства с учетом их просодико- семантической  локализации.

Для достижения поставленной цели в работе решались следующие задачи: 
1. Выявить и описать функционирование минимальных просодем зоны нуклеации макропространства (просодемного пространства) – тонемы и акцентемы. 
2. Определить специфику функционирования идиом с разными типами структур при произнесении их в качестве изолированных  предложений.
3. Установить просодемоподобие идиом и ядерных единиц зоны нуклеации просодемного уровня языка – тонемы и акцентемы.
4. Проанализировать модификацию управляющего параметра в мегапространстве по сравнению с макропространством.
5. Смоделировать плотность семантики единиц  языкового мегапространства  в английском языке.
6. Обосновать принадлежность английского языка к начальноориентированным языкам.

7. Описать просодико-семантическую структуру единиц языкового мегапространства, содержащих в своем составе идиому с компонентом hand и синхронизацию реализации глубинных процессов субстанции и семантики. 

 Положения, выносимые на защиту: 
1. Просодемы, произнесенные в качестве тонемы (первичный вопрос) и акцентемы (назывное предложение), образуют оппозицию по дифференциальному признаку расширение / сужение диапазона частоты основного тона (ЧОТ).
2. Идиомы, произнесенные в качестве изолированных нейтральных предложений с терминальной и интеррогативной мелодией, демонстрируют расширение и сужение диапазона ЧОТ полностью совпадающее по реализации с закономерностями  ядерных единиц зоны нуклеации просодемного пространства. В идиомах независимо от компонентного состава сжатие происходит за счет заударных слогов, а растяжение – счет предударных слогов по аналогии с минимальными единицами языкового макропространства. Темпоральная синхронизация свидетельствует о том, что идиомы, несмотря на их раздельнооформленность и переосмысленное значение, стремятся к реализации закономерностей минимальных вариантов просодем. Это можно объяснить наличием у человека «генетической памяти» и так называемых «наследственных структур».

3. Статистические данные показывают, что коэффициент подобия стремится к единице (0,951533) в случае тонемы и соответствующего варианта идиомы. Основываясь на определении коэффициента подобия, можно придти к заключению, что сравниваемые структуры подобны. Сравнение акцентем с соответствующими идиомами демонстрируют аналогичные результаты.

4. Просодическая детерминанта, как управляющий параметр, модифицирует свою сущность  в мегапространстве. Она реализуется  в полном объеме в маркированной единице мегапространства  – идиоме с учетом соответствующей ситуации (контингентности).   На первое место выдвигается другой дифференциальный признак – смысл, прошедший через глобальные изменения первоначально в фазовом переходном пространстве, а затем в мегапространстве. Поэтому в исследовании  введен  новый термин для обозначения модифицированной структуры просодической детерминанты в мегапространстве – контингентно-смысловая детерминанта.

5. Определение плотности семантики дискурса как нелинейного процесса   показало, что границы дискурса обозначены конкретной ситуацией. Это своеобразный каркас, внутри которого возникает гармонизация симметричных и ассиметричных участков дискурса.  Главный аттрактор (гармонический центр)  располагается на основном компоненте идиомы – лексеме  hand при восходящее-нисходящей семантике дискурса. С точки зрения синергетики его можно назвать суператтрактором. Активная самоорганизация дискурса, свойства его нелинейности, флуктуации  способствуют возникновению новых смысловых единиц. 

 6. Неоднородность просодических структур  подтверждается существованием так называемых узлов противоречий (активных центров), находящихся в стадии сильной активности и локализованных в английском языке там, где имеет место большая вариативность ЧОТ и интенсивность, наблюдается повышенная растяжимость этого участка просодемы и идиомы. Это, как показал эксперимент, начальные предударные слоги. По местоположению узла противоречий английский язык был отнесен к начальноориентированным языкам. 
7. Возникновение единиц вторичной номинации –  идиом происходит посредством самоорганизации глубинных процессов. Переосмысление языковой единицы поддерживается просодическими характеристиками, которые сохраняют  общий  устойчивый баланс глубинных структур, при этом повышается  роль процессов самоорганизации. Идиома играет основную роль в организации смыслового гармонического центра и является местом локализации символического аттрактора, коррелирующего с золотым сечением на основном компоненте hand при восходящее-нисходящей семантике единиц языкового мегапространства.  

Теоретическая значимость диссертации заключается в обосновании важной для лингвистики проблемы соотношения и взаимовлияния  просодического и семантического уровней   на материале английских идиом,  способствует дальнейшему изучению вариативности языковых единиц, их  просодемоподобия,   уточнению терминологического аппарата. Работа вносит  вклад в развитие теории просодии и фразеологической семантики.

Практическая значимость исследования состоит в возможности применения результатов работы при подготовке курсов лекций по теоретической фонетике, фразеологии, истории и лексикологии английского языка. Результаты исследования могут быть использованы  в  преподавании практической фонетики английского языка как иностранного, при написании курсовых и выпускных квалификационных работ.

Цель и задачи настоящей работы определили выбор следующих методов научного исследования: 
 1) экспериментально-фонетического, аудитивного анализа с привлечением аудиторов – носителей английского языка, преподавателей английского языка;

2) метода сплошной выборки примеров (отбор лексического материала из аутентичной художественной литературы);
3) компьютерного метода исследования речевого сигнала с помощью программ Praat (v.4.0.53) и Speech Analyzer (v.1.5.);
4) метода математико-статистической обработки данных эксперимента с помощью компьютерных программ Excel и  Statistica;
 5) метода лингвистической интерпретации просодической информации;

           6) исследовательских методов синергетики (моделирование, синтез частей системы).
Теоретическую и методологическую основу исследования составляют фундаментальные научно-теоретические труды таких ученых, как [Э. Бенвенист 2009;  Д. Кристал 1969, 2004; Жд. О’Коннор 1973; К. Пайк 1945; А.М. Антипова 1979, 1984; А.Н. Баранов 2008; Л.В. Бондарко 2004; В.Г. Борботько 2009; В.А. Васильев 1970; В.В. Виноградов 1972; И.А. Герман  2000;  Д.О. Добровольский 2008; Л.Р. Зиндер 1960;  Л.В. Златоустова 1986; А.М. Каплуненко 1979; В.И. Карасик 2003; Н.А.Коваленко 1998, 2008, 2011; 2012; В.Б. Коренберг 2011; А.В. Кунин 1996; Г.П. Мельников 1972; Г.Г. Москальчук 2010; Р.К. Потапова 1986; Н.Д. Светозарова 1972, 1982; Г.П. Торсуев 1969; В.Н. Телия 1996; О.Х. Цахер 1969 и др.]. 
Корпус электронно-акустического анализа составили 60 вариантов    просодем, идиом  в  изолированном произнесении, а также в составе дискурсов и текстов, представляющих собой различные акцентные структуры и коммуникативные высказывания. В общей сложности было проанализировано 360 примеров. Для единообразия экспериментального  материала идиомы подбирались с одним и тем же основным компонентом   hand.
Эмпирическая база исследования. Исследование проводилось на базе фонолаборатории Сибирского государственного аэрокосмического университета имени академика М.Ф. Решетнева. Экспериментальный материал был озвучен 6 дикторами – носителями  английского языка в возрасте от 18 до 45 лет.

Обоснованность и достоверность основных положений, результатов и выводов исследования обеспечиваются проработанностью теоретико-методологических основ, репрезентативностью выборки, применением методов статистической обработки данных с последующей лингвистической интерпретацией.

Апробация работы. Основные положения работы и результаты исследования были представлены в форме докладов на заседаниях кафедры иностранных языков СибГАУ имени академика М.Ф. Решетнева, на научных семинарах «От системного подхода к синергетической парадигме» при КГПУ им. В.П. Астафьева, на межвузовской конференции «Язык и время» (Красноярск, 2004),  Х Международной научно-практической конференции «Научные перспективы ХХI века», «Достижения и перспективы нового столетия» (Новосибирск, 2015), VIII Международной научно-практической конференции «Современные концепции научных исследований» (Москва, 2015), IX Международной научно-практической конференции «Отечественная наука в эпоху изменений: постулаты прошлого и теории нового времени» (Екатеринбург, 2015), а также отражены в научных статьях, в том числе опубликованных в ведущих рецензируемых изданиях, рекомендованных ВАК Министерства образования и науки РФ. 
Композиционно диссертация состоит из Введения, трех Глав, Заключения, Списка использованной научной литературы, включающего 291 наименование, в том числе 37 – на иностранных языках, Списка использованных словарей, включающих 9 наименований, Списка источников фактического материала – 11  и Приложений.

Во Введении обосновывается выбор темы исследования, выявляется степень ее научной разработанности, отмечается ее актуальность, научная новизна, теоретическая и практическая значимость. Формулируются  цель и задачи диссертационного исследования, определяются его методологические основания, положения, выносимые на защиту.

В первой Главе «Основные направления исследования просодии и семантики единиц языковых пространств»  рассматриваются различные подходы к исследованию фразеологических и просодических единиц, раскрываются основные положения теории просодемного пространства Н.А. Коваленко, которая используется в качестве опорной теории, совершенствуются возможности исследования за счет использования концепции синергетики, подчеркивается необходимость в исследования идиом соотношения просодического и семантического уровней.  Представлены материал и методика проведения экспериментального исследования, а также аудитивного анализа просодических параметров, полученных в результате эксперимента на материале  английского языка.
Во второй Главе «Просодико-семантическая структура английских идиом в сравнении с вариантами минимальных просодем в изолированном произнесении и в пределах единиц свехпросодемного пространства» анализируются экспериментальные данные по трем акустическим  параметрам: частоте основного тона, длительности и интенсивности. Рассматривается их роль в обосновании соотношения просодического и семантического уровней вариантов минимальных просодем и идиом в двух ракурсах их представленности: изолированно и в пределах единиц сверхпросодемного пространства. Доказывается просодемоподобность идиом с помощью вычисления коэффициента подобия и  релевантность различий исследуемых единиц по доверительным интервалам. 

В третьей Главе «Просодические и семантические языковые процессы в контексте исследования  английских идиом» рассматривается модификация просодической детерминанты в зависимости от включения в  исследовательское поле единиц вторичной номинации, выявляется роль основного компонента идиомы как символического аттрактора, прослеживаются закономерности функционирования и соотношения просодического и  семантического уровней языка.

В Заключении обобщаются основные результаты исследования, их соотношение с общей целью и задачами, поставленными во Введении, формулируются общие выводы и намечаются перспективы дальнейшего изучения рассматриваемых в работе явлений.

В Списке использованной научной литературы представлены  основные научные труды, послужившие теоретической основой настоящей диссертации.

В Приложениях представлены языковая программа и анкета для проведения аудитивного анализа.
ГЛАВА 1. ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ      ПРОСОДИИ И СЕМАНТИКИ ЕДИНИЦ
ЯЗЫКОВЫХ ПРОСТРАНСТВ 
1.1. Лингвосинергетика как особое направление исследования       системы языка, речи 
Мировоззренческие основы новой концепции формируются благодаря внедрению синергетической парадигмы в исследование языка и  речи. Теории самоорганизации, или синергетике (в переводе с греческого – наука о совместном действии) уже более 40 лет. Немецкий физик-теоретик Г. Хакен ввел термин «синергетика» и рассматривал ее с двух точек зрения: 1) возникновение новых свойств у целого, которыми его части не обладают и 2) такие свойства возникают благодаря коллективному взаимодействию, упорядоченности, т.е. благодаря самоорганизации [Безручко 2010: 25]. Определение понятия «синергетика» согласно философскому словарю – это междисциплинарное направление научных исследований, возникшее в 70-х годах 20 века и ставящее своей основной задачей познание общих закономерностей и принципов, лежащих в основе процессов самоорганизации в системах самой разной природы: физических, химических, биологических, технических, экономических, социальных и других системах [Фролов 2001: 511].
Синергетика, как междисциплинарная  наука, основана на 7 основных принципах: два принципа бытия (гомеостатичность, иерархичность) и пять принципов становления (нелинейность, неустойчивость, незамкнутость, динамическая иерархичность, наблюдаемость).  

Рассмотрение системы языка в контексте синергетики обусловлено тем, что человек мыслит и выражает свои мысли с помощью одного и того же понятийно-семантического инструмента – коммуникативных единиц. Именно с учетом такого логического рассуждения необходимо видеть, как полагают ученые, синергетическую сущность языка. Учитывая эвристические возможности синергетики, возникла возможность взглянуть на сопряжение глубинных структур просодической и семантической систем языка с единой точки зрения. 
Правомерность применения синергетического подхода к исследованию системы языка,  речи и структур сознания связана еще  с давними традициями системного  подхода  к  языку.  По   образному   выражению В.Г. Буданова «кибернетика и системный анализ, передавшие эстафету синергетике, быстро были взяты на вооружение гуманитариями» [Буданов 2003: 86]. Этот новый подход расширил исследовательское поле языкознания и развивался первоначально применительно к анализу речи в рамках лингвистики текста, дискурсивного анализа, прагматической, когнитивной и других направлений лингвистики  (О.С. Ахманова, И.А. Бодуэн де Куртене,  В.В. Виноградов, Л.С. Выготский, В.В. Иванов, Е.С. Кубрякова, Э. Сепир, Ф. де Соссюр, Ю.С. Степанов, М.А.К. Халлидей, Л.В. Щерба, В.Н. Ярцева и др.). Многие положения современного языкознания аналогичны синергетическим и свидетельствуют о своевременности возникновения данного направления. 
Ранее, по мнению Г. Хакена, вопрос о существовании общих принципов, управляющих самоорганизацией разных систем, независимо от их природы, даже не мог ставиться. Синергетика сегодня позволяет увидеть мир из «другой системы координат», поскольку принимает за исходные данные открытость, нестабильность, неравновесность, нелинейность систем. Синергетика пытается свести системы, в том числе «чужеродные», не говоря уже о стыковке двух подсистем одного и того же языка, к модели, общей для всех систем.
Использование принципов нового синергетического направления в лингвистике послужило возникновению научного термина – лингвосинергетика.
Первоначально ее «тематическая специализация» касалась исследований психологических и философских основ речевой   деятельности (И.А. Герман, Л.П. Киященко, Н.Л. Мышкина, Я.И. Свирский и др.), а также формальной структуры текста, большей частью на материале русского языка. 

Обнаружению моделей структурной самоорганизации текста, исходя из основных принципов синергетики, посвящена работа известного   лингвиста Г.Г. Москальчук «Структура текста как синергетический процесс». Функциональное разнообразие форм структуры текста определяется, как полагает автор, вариативным расположением креативного аттрактора, позиционной иерархии формы текста, уровней целого, а также изоморфизмом глубинных и поверхностных процессов. В этой работе впервые была высказана гипотеза об изоморфизме тональных, ритмо-темповых и семантических характеристик текста, нуждающихся      далее в экспериментальной  проверке [Москальчук 2010]. 
В работе К.И. Белоусова «Синергетика текста» предпринята попытка многоаспектного изучения физической организации текста, при этом физическое пространство текстов соотносится с семантическим пространством. «Линия смысла» и «линия субстанции» сосуществуют вместе, обладают синтезирующей связью, которая приводит к их взаимообусловленности и иерархической структурированности. Автор полагает, что семантические структуры разворачиваются под влиянием процессов, действующих в физическом пространстве» [Белоусов 2008: 123]. Далее анализируются такие понятия, как просодический контур, семантический контур, их составляющие, и описывается их связь в процессе самоорганизации текста, а также отмечается высокая степень корреляции параметров на двух уровнях  его реализации. 
В настоящее время интересы лингвистов переместились  на раскрытие различных аспектов функционального саморегулирования английского дискурса, основы которого были разработаны Е.В. Пономаренко [Пономаренко 2000].
Более детальному позиционному размещению в дискурсе английских глаголов коммуникации, их роли в динамическом сценарии развертывания  структуры и смысла дискурса посвящена работа В.И. Савиной [Савина 2009]. Синергетический анализ позволил автору раскрыть динамику, подвижность функциональной эволюции дискурса и наряду с этим системность взаимодействия его элементов, стремящихся к аттрактору. На основании проведенного исследования В.И. Савина пришла к заключению, что синергийные свойства английских глаголов коммуникации позволяют им выступать в роли функциональных операторов самоорганизации дискурса. Взаимодействие элементов и частей системы дискурса комплексно модифицирует общую функциональную перспективу производства речи и при этом оказывает воздействие на сознание адресата, с одной стороны, и на процесс порождения дискурса, с другой.
Таким образом, синергетика – это новая познавательная методология, которая создает дополнительные аргументы для понимания и решения главных проблем разных наук, в том числе и лингвистики. Выбор синергетического подхода  к исследованию просодико-семантической структуры английских идиом объясняется,  в первую очередь, тем, что языковой системе изначально присуща бинарность – сопряжение материального и идеального. На выделение двух предметных областей – физической и семантической в исследовании языковых единиц указывает К.И. Белоусов. «Понимание текста как полионтологического языкового объекта выделяются, по меньшей мере, две предметные области: физическая и семантическая. Тот факт, что структура просодического пространства связана с семантикой текста и внетекстовой действительностью (культура, интертекст), говорит о способности физического пространства текста образовывать структуры, способные к индуцированию смыслов, даже выходящих за пределы собственно текстовой семантики» [Белоусов 2008: 224, 226].
Из синергетических идей, используемых в работе, могут быть названы следующие понятия: управляющий параметр,  понятия структуры-аттрактора, порядка и хаоса, самоорганизации, бифуркации, фрактала, коэволюции и т.д.
Вкладом синергетики в науку о языке следует считать также открытие фазовых переходов и понятие синтеза простых структур в сложные.
Благодаря новой научной парадигме язык рассматривается как  самоорганизующаяся система, внешней средой которой являются ментальные структуры [Герман, Пищальникова 1999], а во внешнюю среду дискурса включаются сознание коммуникантов, языковая система и коммуникативная среда [Пономаренко 2000]. Разрабатывается метод анализа самоорганизации дискурса с точки зрения синергетики, который построен на выявлении характерных процессов движения функционального пространства речи. Функциональная самоорганизация дискурса подразумевает не беспорядочность в структурной организации речи, а саморазвитие системы смыслов, то есть реализуемых функциональных, семантических и прагматических  значений в динамике и взаимосвязи системы [Пономаренко 2000].
Принимая во внимание тот факт, что фразеология является системой, точнее подсистемой, а следовательно, способной к саморегулированию, саморазвитию и самосохранению, представляется интересным не только с научной, но и с практической точек зрения, каково функционирование   фразеологических единиц (ФЕ) данной системы с позиции синергетической парадигмы. Поэтому рассмотрение предшествующих теорий по исследованию ФЕ  и поиски истоков самоорганизации помогут естественным образом подойти к объяснению актуальных проблем функционирования ФЕ, как элементов языковой самоорганизующейся системы.

1.2. Краткий обзор развития теории фразеологии в контексте синергетики

Изучение вопросов самоорганизации в области фразеологии послужило поводом к пересмотру уже известных работ по этой проблеме с целью смены парадигмальных установок. Разнообразие исследовательских позиций, ракурсов анализа привело, тем не менее, к ограничению рассматриваемого исследовательского поля авторов, занимающихся проблемами фразеологии. Выбор исследователей обусловлен тем обстоятельством, что эти ученые близко подошли к пониманию фактов фразеологии с точки зрения закономерностей синергетики, получившей развитие в последние годы. Выделение языковых единиц вторичной номинации в самостоятельный предмет исследования связан с  пониманием ФЕ  как стохастической единицы языка, требующей особого подхода к исследованию закономерностей самоорганизации, открывающей тем самым новые перспективы в понимании механизма возникновения и становления ФЕ. 
Уже Ф. де Соссюр говорил о том, что два знака, употребляясь длительное время  вместе, могут объединять свои значения  в некоторое        целое. Рассматривая ФЕ как сбалансированное целое, ученый близко подошел к пониманию ФЕ как синергетического единства, которое связывает единым смыслом две и более единицы в устойчивое упорядоченное целое, а их когерентное взаимодействие порождает гармонию нового смысла. 

Ученик Ф. де Соссюра Ш. Балли  ввел в лингвистическую теорию термин фракционированный знак [Балли 1961], обозначающий такое явление, когда два означающих (псевдоозначающих)  связаны с одним означаемым. В отличие от Ш. Балли, это явление В.В. Дементьев объясняет  «рассогласованием означающего и означаемого в формально-языковой аномальности коммуникативно неаномальных непрямых высказываний» [Дементьев 2006: 19].  

Эквивалентность фразеологических единиц слову восходит к теории идентификации экспрессивных фактов, разработанной Ш. Балли, который указывал, что самым общим признаком фразеологического оборота, заменяющим собой все остальные, является возможность подставить вместо данного оборота простое слово. Наличие слова индентификатора  Ш. Балли рассматривает в качестве внутреннего признака целостности фразеологизмов. Окончательное решение возможности или невозможности замены простым словом ФЕ обусловлено динамикой взаимосвязанных структур сознания и языка коммуникантов. Функционирование частей в составе фразеологизма становится неузнаваемым в составе целого,  это качественно иное образование, особая синтезированная целостность. 

В своей более поздней работе «Французская стилистика»  Ш. Балли  различает лишь две основные группы сочетаний: свободные сочетания и фразеологические единства, т.е. словосочетания, компоненты которых постоянно употреблялись в сочетаниях для выражения одной и той же мысли, утратили всякое самостоятельное значение. Все сочетание в целом приобретает новое значение, не равное сумме значений составных частей. Ш. Балли указывает, что «такой оборот можно сравнить с химическим соединением», и подчеркивает, что, «если единство является достаточно употребительным, то, очевидно, в этом случае сочетание равняется простому слову» [Балли 1961]. Синергетически фразеологические единицы как сбалансированные единства формируются посредством процесса интеграции единиц с учетом нелинейности языка. Возможность идентификации фразеологических единиц  слову еще раз доказывает стремление коммуникантов к разнообразию речи, наличие постоянных динамических процессов в языке, его непосредственной связи с нашим сознанием и интенцией субъекта. 

Известные работы В.В. Виноградова, посвященные русской фразеологии, оказали огромное влияние почти на все исследования в области фразеологии. Ученый выделял три типа ФЕ: 1) фразеологические сращения, или идиомы – немотивированные единицы, выступающие как эквиваленты слов; 2) фразеологические единства – мотивированные единицы с единым целостным значением, возникающим из слияния значений лексических компонентов; 3) фразеологичсекие сочетания – обороты, в которых  у одного из компонентов фразеологически связанное значение, проявляющееся лишь в связи со строго определенным кругом понятий и их словесных обозначений [Виноградов 1972]. Развитие языка идет по  «принципу необходимого разнообразия, согласно которому для устойчивого и динамического развития любой системы необходимо поддерживать достаточное разнообразие ее элементов или подистем» [Князева, Курдюмов 2010]. Разнообразие лексических структур языка определяет  тип взаимодействия компонентов ФЕ как единого целого для выражения определенного смысла  в  процессе коммуникации. Несмотря на отсутствие единого признака классификации  В.В.Виноградов выделил определенные группы фразеологических единиц, в образовании которых лежит  синергетическое понятие синтеза. 
Поиски в коммуникативном пространстве упорядоченных участков и минимизации неустойчивости привело Н.Н. Амосову к понятию постоянного  и переменного контекста, поэтому ее классификация ФЕ  получила название контекстологической.  По ее мнению, переменный контекст допускает большее или меньшее количество вариаций, т.е. возможность подменяемости слов в пределах одного и того же семантического результата [Амосова 2010].  

С точки зрения синергетической парадигмы, «поворот» в сторону предпочтения более устойчивого состояния языковой структуры является спецификой диссипативных структур, к которым относятся фразеологические единицы. Г. Николис и И. Пригожин отмечали, что в диссипативных структурах «поиск устойчивости играет роль естественного отбора» [Николис, Пригожин 1990: 89]. В то же время  понятие постоянного контекста, по мнению Н.Н. Амосовой, может служить, надежным критерием для дифференциации фразеологических единиц как от переменных (т.е. свободных) сочетаний, так и от явлений стилистической сочетаемости слов, от традиционных описательных словосочетаний с фиксированной номинацией и т. д. Иными словами, во главу угла при определении фразеологических единиц положено одно из основных свойств – устойчивость. Контекстуальная связность слова – это семантическая обусловленность слова в переменном контексте, фразеологическая связанность – это семантическая обусловленность в постоянном, действительно стабильном контексте. В свою очередь, единицы постоянного контекста делятся на фраземы и идиомы, критерием выделения которых является устойчивость и идиоматичность. Категории устойчивости идиом были подробно рассмотрены в ряде других известных работ [Баранов, Добровольский 2008: 50-52; Мельчук 1968: 54 и др.].  Семантическая устойчивость фразеологизмов, как одно из важнейших свойств языка, несмотря на протекающие в нем разнообразные динамические процессы, является условием создания в коммуникативном пространстве устойчивых участков – аттракторов.  Понятие аттрактора ввел в математику А. Пуанкаре как притягивающее множество в пространствах состояний открытых систем.  В настоящее время этот термин применяется в синергетике. 

Система языка стремится к  максимальной упорядоченности, чтобы  функционировать с минимальными затратами. Синхронизация эволюции языка и работы сознания, «высечение искр нового», составляют основу креативности человека. Ум должен быть, как полагает Е.Н. Князева, децентрализован, расфокусирован, должен совершать свободные движения между векторами направленной активности. «Блуждания по полю возможных путей развития, хаотические движения  креативного разума приводят время от времени к «выпадению» на ту или иную структуру – аттрактор. Тем самым определяется вектор креативной активности, ведущий к новому прорыву. Поле возможностей испытывается, «прощупывается». В результате одна из скрытых структур актуализируется, происходит кристаллизация нового знания» [Князева 2003: 139]. Это путь, по которому происходило образование новых интегрированных структур – фразеологических единиц в непосредственной связи с совершенствованием блоков сознания.

 Большой вклад в исследование ФЕ  внес А.В. Кунин.  Согласно его мнению исследование ФЕ делится на два периода: 1) создание классификации, основанной на устойчивости, в которой автор стремится преодолеть недостатки классификаций, созданных ранее, и учесть как структурные, так и семантические особенности ФЕ; 2) определение функций фразеологизмов при использовании их в речи, которые образуют два основных вида бинарных оппозиций:  стилистически – нейтральные и стилистически – маркированные, которые выполняют узуальные окказиональные  функции [Кунин 1996].
Не случайно в теории фразеологии уделяется большое внимание критерию устойчивости. Этому главному принципу подчиняются все законы функционирования, развития и организации системы: дифференциация, интеграция и иерархизация элементов, типы связей, фазовые переходы, этапы эволюции. Движущей силой является противоречие между стремлением системы к устойчивости и постоянно возникающими внешними и внутренними флуктуациями. Возникновение идиом из свободных словосочетаний происходит через возрастание флуктуаций синхронных процессов нашего сознания и языка. В коммуникативном взаимодействии всегда существует доля неопределенности. В образовавшийся период хаоса слушающий слышит в первую очередь в соответствии со своей собственной структурной детерминацией. «Феномен коммуникации зависит не от того, что передается, а от того, что происходит с тем, кто принимает передаваемое, а это нечто весьма отличное от передаваемой информации» [Матурана, Варела 2001].  В процессе самоорганизации систем языка и сознания хаос связан с бифуркацией.  Если  сложная система  «… проходит через точку бифуркации, небольшое энергетическое воздействие, укол в нужном пространственно-временном локусе оказывается достаточным, чтобы система перестроилась и возник новый тип структур» [Степин 2000]. Образование идиомы, как новой языковой структуры, предполагает активную деятельность людей, работу сознания, его связи с интенцией говорящего и средствами   языкового оформления мысли. Наше сознание также трансформируется, так как разум как феномен оязычивания в сети социальных и лингвистических сопряжений не является чем-то, что находится в мозге отдельного человека. Сознание лежит в области социального сопряжения, являясь источником нашей собственной динамики.
         В пользу использования законов синергетики при анализе ФЕ говорит теория двуплановости самих единиц фразеологической системы языков. Двуплановость семантической структуры фразеологизмов построена на образном переосмыслении, которое как способ познания действительности, связано с воспроизведением реальных или воображаемых особенностей отражаемых объектов на основе установления связи между ними.

По мнению А.М. Каплуненко, переосмысление означает сдвиг значения, а не его сужение или расширение – семантические процессы, связанные с изменением объема понятия. Образованные ФЕ путем переосмысления переменных словосочетаний «приводят к сосуществованию в переосмысленном значении, отраженных признаков как первого, так и второго денотатов» [Каплуненко 1979: 144]. Это свидетельствует о том, что человек создает новые смыслы через творчество, сущность которого можно объяснить только с точки зрения синергетики.

Человек создает образ мира, его отдельных фрагментов с помощью языка, отражая при этом бинарность внешнего мира и нашего мышления. «Мир очень сложное взаимодействие сознания и бытия, познающего и познаваемого. Мир разворачивается как целостная среда возможностей: визуальные возможности – возможности того, что мы видим, телесные возможности – возможности положений нашего тела в мире, возможности телесной организации, языковые возможности – возможности внутри некоторой знаково-семиотической структуры, среды» [Тарасенко 2009: 9]. 

Г. Юнг отмечал, что человеку присуще два типа мышления – логическое и интуитивное, что позволяет, с одной стороны, оценивать опыт, как истинный или ложный, с другой – восприятие его текущего опыта является сублиминальным и неосознанным, когда человек полагается на предчувствия и догадки, схватывая суть жизненных событий. Г. Юнг утверждал, что, когда ведущей функцией является ощущение, человек постигает реальность на языке явлений, как если бы он фотографировал ее. С другой стороны, когда ведущей функцией является интуиция, человек реагирует на неосознанные образы, символы и скрытое значение переживаемого. В этом состоит альтернатива нашего мышления [Юнг 1991].  Двойственность мышления и окружающего нас мира находит непосредственное отражение в языке: «я – другой», «плохо – хорошо», «нравится – не нравится», «субъект – объект» и т.д. Известны языковые диады – вербальная и невербальная коммуникации, означаемое и означающее и т. д. Противопоставленность непрямой и прямой коммуникаций обусловлена «отсутствием точности и однозначности языкового знака как в тексте, так и в системе, непредсказуемость результирующего смысла высказывания, обусловленные недостаточной формализованностью языковой системы и человеческим фактором в самом широком смысле» [Дементьев 2006: 5–6]. Ни один человеческий язык не концептуализирует до конца всего многообразия возможных в мире смыслов, «интенциональных состояний»  [Серль 1987]. Язык может не содержать всю палитру слов для выражения наших мыслей об окружающем нас мире (невысказанные желания, интуитивные прозрения, предчувствия). Эта «неспособность» языковой конструкции выразить всю полноту отношения к миру и самому себе дают носителю языка возможность гибко реагировать на изменения в мире по типу функциональной зависимости, порождения новых смыслов посредством создания фразеологических единиц.

Если в содержательной структуре высказывания смысл равен зафиксированному в словаре значению и совпадает с итоговым коммуникативным смыслом, то здесь имеет место прямая коммуникация.  Прямая коммуникация организуется  аттракторами и не включает участков неаттракторового характера. В языке существует разная степень точности выражения содержания, и она растет прямо пропорционально повышению формализации языка [Соломник 1995: 82].
В коммуникативном пространстве содержание может быть выражено не только средствами прямой коммуникации, но и с помощью косвенных речевых актов, а также невербальными средствами. Согласно Э. Бенвенисту, язык – это единственная коммуникативная система, являющаяся одновременно и семиотической, и семантической: «Привилегированное положение языка заключается в его свойстве осуществлять одновременно и означивание знаков, и означивание высказывания» [Бенвенист 1974: 88].
Несмотря на распространенность бинарной схемы, «исходным пунктом любой семиотической системы является не отдельный знак, а семиотическое пространство отношений» [Баранцев 2003: 23]. Язык в своем развитии стремится к более емким структурам для выражения определенного смысла – к фразеологизмам и идиомам. Переосмысление и объединение двух и более слов во фразеологическое единство      представляют  собой синтез, который  Г.Г. Малинецкий назвал «главным предметом синергетики» [Малинецкий 2009: 198]. В нелинейных системах существуют очень сложные способы объединения отдельных частей в целое. Выдающийся отечественный ученый С.П. Курдюмов назвал такие способы синтеза «законами организации»  [Князева, Курдюмов 2010].
Многообразие единиц, структур, связей и отношений в коммуникативном пространстве настолько велико и неоднозначно, что такой процесс целесообразнее рассматривать, как было уже упомянуто, с позиции синергетики. За исходные данные в подобных исследованиях принимаются следующие факторы: открытость, нестабильность, неравновесность, нелинейность. 

Экспликация синергетической парадигмы как нового методологического обоснования такой области знания как фразеология представляется наиболее эффективным. Подобная «тематическая специализация» продиктована необходимостью понять сущность эволюции, становления и бытия ФЕ. Рассмотрение единого механизма самоорганизации сложных систем, каким являются единицы коммуникативного пространства, возникновение состояния неустойчивости, нестабильности, способ выхода на относительно устойчивые структуры эволюции, определение высокой степени взаимодействия в пределах фразеологизмов, идиом, выявление параметров порядка, точек бифуркации являются поводом для дальнейшего изложения проблемы. 

Изучение возникновения нестабильности, преобразование гетерогенных смысловых образований в упорядоченные структуры – идиомы, имеющие устойчивое языковое выражение, составляют коммуникативный ресурс любого языка. Обогащение  коммуникативных    ресурсов основано, по словам Р. Якобсона, на диалектическом напряжении между вариантами и инвариантами, которые сами по себе оказываются наделенными значимостью, обеспечивают творческую силу языка» [Якобсон 1962: 315]. Память краткосрочная, только что ускользнувшая от непосредственного восприятия, и дальняя память, поддерживаемая воображением, вершат одновременный синтез, как целостность пространства мысли [Киященко 2000: 85]. 
Одним из достоинств синергетического подхода к исследованию ФЕ является  его направленность на изучение и описание их целостности. При использовании системного подхода к исследованию пришло осознание необходимости  целостного подхода  к исследуемым объектам. Опыт изучения разного типа систем свидетельствует о том, что процесс самоорганизации выступает как чередование процессов иерархизации и деиерархизации. Иерархизация, которая может быть применима к  пониманию самоорганизации ФЕ, представляет собой последовательное объединение элементарных единиц в диссипативные структуры. ФЕ как диссипативная структура благодаря своему «порядку» приобретает способность адекватно реагировать на хаотические воздействия среды и этим сохранять свою устойчивость: в ее упорядоченном поведении появляются хаотические «черты», но эти черты становятся необходимым условием ее «упорядоченного» существования.

      Синергетическое движение в языке – это, по выражению Л.П. Киященко, «поворот» в языке. «Поворот» в языке – это смена направления движения языка от устоявшейся формы, например отдельных слов, пересечение границы устойчивости, равновесия, которое переводит язык в условия неопределенности, нестабильности. Вдали от равновесных состояний язык становится особенно активным, тогда явным образом включается механизм самоорганизации. В этом случае  язык проявляет формотворчество, которое объединяет форму как содержание и форму как выражение асимметрично и «взвешенно» конкретной ситуацией [Киященко 2000: 12].
        Объединение новых онтологических построений (означающих) в ФЕ происходит не произвольно, а зависит от системы языка, уровня развития общества, характера внешней среды и т.д. Если язык претерпевает подобную эволюцию, то есть создание новых онтологических и одновременно ментальных конструктов – ФЕ, то это определяется бифуркацией: ветвлением старого качества (словарных значений) на конечное множество потенциально новых качеств. Это так называемая нелинейность первого рода, которая придает процессу самоорганизации  с самого начала неоднозначный («стохастический») характер. Переход языка в определенной ситуации на новую структуру, т.е. контингентное употребление идиомы, другими словами, выход на новый аттрактор – предельное состояние развития языка. Процесс иерархизации в процессе коммуникации не может продолжаться бесконечно: достигнув некоторого предельного состояния («простой аттрактор»), он останавливается, но не останавливается объединение  других означающих с целью создания новых ФЕ.

Язык как открытая система постоянно подвержен  «синергетическому движению» – образованию новых фразеологических единиц не без участия в этом процессе управляющего параметра. Управление – сложное противоречивое явление, т.к. это всегда сочетание интересов части – ФЕ коммуникативного пространства и языка в целом. После того как полное управление переходит от просодической детерминанты к полностью модифицированной детерминанте, дальнейший процесс происходит по определенной схеме – алгоритму.

Таким образом, только принятие принципов синергетики может оптимизировать решение основных проблем, касающихся такого аспекта языка, как фразеология. Встраивание  новой парадигмы в контекст уже известных работ  показало, насколько близко в свое время подошли ученые к решению глобальных проблем, связанных с процессом смыслопорождения в языке. Синергетический подход поможет лучше понять логику процессов формирования новой целостности – аттрактивных фразеологических структур, в которые объединяются элементы языковой системы. 
1.3. Эволюция познания просодического уровня языка
Просодический  уровень языка всегда привлекал внимание ученых
своей  возможностью экспериментального исследования акустических параметров, интонационного моделирования и выявления специфики единиц языковых пространств. Подобные исследования находятся в непосредственной связи с развитием технического обеспечения  исследования речевого сигнала, а изобретение компьютера и возможности применения компьютерных программ произвели настоящую революцию в обработке звукового материала  соответствующих языковых явлений. Анализ речевых вариантов с помощью компьютерных программ является основой для перевода исследования на языковой уровень выявления инвариантов, ядерных единиц зоны нуклеации, управляющего параметра, законов функционирования и развития.
Термин  «просодия» (от греч. prosodia  – ударение, припев) известен давно еще со времен античной грамматики и применялся ранее для обозначения долгих и кратких слогов музыкального ударения. В Х1Х веке это понятие стало обозначением набора правил стихосложения. А.М. Антипова различает два просодических уровня: во-первых, это фонетические супрасегментные характеристики речи на уровне восприятия (высота тона, громкость, длительность) и, во-вторых, на физическом уровне (частота основного тона, интенсивность, время) [Антипова 1979: 23-24].
 В рамках просодии ученые различают две подсистемы: интонацию и ударение с определенным    набором   акустических   характеристик. Так,  для В.Н. Всеволодского-Гернгросса интонация характеризуется высотой, силой, темпом и тембром [Всеволодский-Гернгросс 1922: 5]. А.М. Пешковский дополняет  этот набор еще одним компонентом – ритмом [Пешковский 1959: 458]. Для Л.Р. Зиндера интонация представляет собой единство следующих параметров: 1) повышение и понижение тона голоса; 2) сила звучания (разные степени ударенности); 3) перерыв в звучании (паузы); 4) общий темп речи и относительная длительность; 5) тембр речи [Зиндер 1960: 273].  В.А. Артемов включает  в интонацию мелодию, ритм, темп, тембр [Артемов 1971: 130].
О.С. Ахманова рассматривает ударение как компонент интонации, под которой она понимает «сложный комплекс просодических элементов, включающих мелодику, ритм, интенсивность, темп, тембр и логическое ударение, которое служит на уровне предложения для выражения как различных синтаксических значений и категорий, так и экспрессивных и эмоциональных коннотаций» [Ахманова 1966: 180 – 181].
В контексте определения природы интонации большинство ученых пришло к выводу, что это сложное многокомпанентное единство [Fry 1968; Crystal 1969]. 
Известный лингвист В.М. Солнцев интонацию считает просодическим средством и относит ее к языковым явлениям [Солнцев 1977: 152].  
Л.В. Гиринская понимает интонацию как часть просодии, что способствует, по ее мнению, выявлению признаков интонации при помощи просодического анализа значимых единиц языка [Гиринская 2001: 279]. 
Ударение часто квалифицируется как система, состоящая из динамического, музыкального и квантитативного параметров [Zacher 1969: 145].
Д. Кристал определяет «просодические системы как совокупность взаимно определяющих друг друга фонологических свойств, которые обладают по существу изменчивым отношением к выбранным словам в противоположность к тем признакам, которые имеют непосредственное и распознающее отношение к таким словам» [Crystal 1969: 5]. Критикуя данное высказывание, что просодические явления не присущи словам в языке, А.Фокс подтверждает, что это может касаться интонации, но не распространяться на  ударение и мелодию [Fox 2000: 5].
Понимание интонации как изменение по высоте тона составляет целую группу лингвистов. Теория К. Пайка – это контурная теория, в  которой различаются следующие мелодические контуры: основной (primary), реализующийся на ударном слове, и предударный (precontour), реализующийся на предударных слогах. Основной и предударный контуры составляют общий контур (total contour) [Pike 1945]. В предложении может насчитываться много общих контуров. Интонацию, как изменение тона, считают и другие исследователи, такие как Дж. О’Коннор [O’Connor 1973], А. Гимсон [Gimson 1972] и другие. 
Фрагментарное рассмотрение интонации и ударения, отдельных компонентов языковых пространств часто приводит к выводу о  бесплодности подобных попыток, так как речь в этом случае должна идти о фразовой просодии как целостности и  гармонии отдельных частей в каждом из  языковых уровней. Только совмещенный анализ составляющих интонацию и ударение, как считает Н.А. Коваленко, может привести к глобальным  открытиям в этой области исследования [Коваленко 1998].
Принимая во внимание то обстоятельство, что язык – это полифункциональная система, он представляется в качестве системы, состоящей из нескольких ярусов функций со своими субординационными (разноуровневыми) и координационными (одноуровневыми) связями. Действительно, функция системы – это, прежде всего, функция целого, а интонация и ударение определяются через материальные свойства, способностью выполнять определенную функцию. Подобно языку, просодические единицы, как полагают исследователи, обладают также набором функций.  Так, Н.Д. Светозарова считает, что важнейшими функциями, которые выполняют просодические средства, являются организующая (конститутивная), разграничительная (делимитативная), синтаксическая, экспрессивная, фоностилистическая и функция выражения модальности. На базе эксперимента с синтезированной речью были выведены функции единиц просодического уровня языка. К ним относятся, в первую очередь, функция организации и членения речевого потока, функция парадигматического противопоставления единиц членения, функция выражения связи или отношений  между единицами членения, функция выражения отношений между элементами интонационной единицы, функция выражения эмоциональных значений и оттенков. Система интонационных единиц, как полагает автор, должна строиться с учетом многообразия функций интонации и отражать иерархический характер интонационной системы [Светозарова 1979: 252 – 255]. 
Выявление функций просодических единиц и языка в целом – это несомненно важно, так как  подчеркивается роль единиц фразовой просодии по отношению к другим элементам этого же уровня и среды, но необходимо еще совместить исследование функций и субстанции языковых единиц, уровней, пространств.
Для Т.М. Николаевой интонема как единица языка – это совокупность хронемы, мелодемы и акцентемы. Что касается содержания, то интонема – это не просто сумма значений. «Фразовая интонация создает систему содержательных отношений между совокупностями элементов текста – синтагмами и предложениями» [Николаева 1971: 171 – 172]. Автор различает три компонента языковой интонации. Первый – универсальный, тождественный для всех описанных языков, второй – просодия слов, третий – некий трудно поддающийся определению «остатон», собственно, и составляющий специфику интонации данного языка. В речи эти три просодических слоя проявляются в слитном единстве и разделить их практически не представляется возможным [Николаева 1977: 174].
По мнению М. Бирвиша интонация относится к поверхностной структуре языка. Это распределение акцентов, паузация, членение предложения. Значение интонации выводится через синтаксические факторы, которые играют самостоятельную роль в глубинных структурах и в семантической интерпретации предложений [Bierwisch 1966: 102].
Переходя к обзору литературы о выделении единиц-инвариантов просодического уровня языка, следует отметить заслугу многих ученых  в этой области, начиная с И.А. Бодуэна де Куртенэ и Ф. де Соссюра и завершая научными исследованиями современных ученых. Эта проблема не оставляла равнодушным никого, кто сталкивался с разработкой вычленения элемента на уровне фразовой просодии. Разброс мнений относительно минимальной единицы просодического уровня языка так велик, что стоит отметить фрагментарно лишь некоторые мнения.  За минимальную просодическую единицу принимался слог [Бондарко 1967; Бровченко 1966; Зиндер 1960; Златоустова 1962; Потапова 1986 и др.], признавалась морфема [Мартине 1960; Скаличка 1967 и др.], выделялось предложение-интонема [Петрянкина 1988; Кантер 1988; Николаева 1971], фрейм-эталон [Потапова 1995].
Таким образом, признавая разнообразие взглядов ученых на закономерности функционирования единиц просодического уровня языка, следует очертить круг вопросов, разрешением которых занимались ученые: 
1) изучение взаимодействия интонации и ударения как основных языковых явлений; 
2) признание языка не только субстанциональной системой, но  семантической, а также полифункциональной; 
3) выявление единицы-инварианта на просодическом уровне языка.
1.4.  Теория просодемного пространства
Выявлению элемента – наименьшей абстрактной единицы  просодического уровня языка посвящена докторская диссертация  Н.А. Коваленко «Системный подход к фразовой просодии слова», где дается определение минимальной просодемы, под которой понимается «языковая единица смыслоразличения, позиционно обусловленного ударением, абстрагированная из речевых материальных воплощений на основе принципов минимальности, изоморфизма, внутреннего единства, инвариантности и оппозиционности» [Коваленко 2002: 37]. 
Принцип минимальности заключается в том, что в языках существуют такие понятия, как ударность и безударность, а, следовательно, в речи обязательно присутствуют два типа разнокачественных слогов, поэтому вариантное бытие минимальной просодемы должно, как минимум, состоять из одного ударного одного безударного слога. На речевом отрезке – слове-фразе воплощается фонологичность просодических средств в единстве с элементарностью означаемого. Наименьшей просодической единицей может считаться не только двухсложное слово, но и ритмогруппа, состоящая из двух слогов. Далее выводится дифференциальный признак противопоставленности единиц ядра просодемного пространства – это расширение и сужение диапазона частоты основного тона, причем маркированной единицей зоны нуклеации является тонема (первичный вопрос), а немаркированной – акцентема (назывное предложение) [Коваленко 1998: 63]. При этом указывается, что тонема и акцентема имеют сильные позиции на разных слогах акцентной структуры, т.е. сильной позицией тонемы является тонема с ударением на втором (конечном) слоге, а акцентема  на начальном (первом) слоге. Эти закономерности свойственны немецкому, английскому, испанскому и другим языкам. В русском языке, как экспериментально доказано  в исследовании Н.А. Коваленко, тонема представляет собой назывное предложение в сильной позиции с ударением на конечном слоге, а акцентема – это первичный вопрос с начальным ударным слогом. Как выяснилось, подобное утверждение стало возможным благодаря определению дифференциального признака – расширение / сужение диапазона частоты основного тона. Минимальной просодемой может быть и положительный двухсложный ответ, так как границы доверительных интервалов назывных предложений, состоящих из двух слогов, и положительных ответов пересекаются [Коваленко 1998: 40].
Большое значение в этой теории приобретает выявление просодической детерминанты – управляющего параметра просодического уровня языка. Просодическая детерминанта – это основной синтезирующий принцип, определяющий элемент субстанциональной сферы языка [Коваленко 1998: 80].

Таким образом, в вышеупомянутом исследовании, были определены границы языковой инвариантной единицы – просодемы на основе признаков минимальности, изоморфизма, внутреннего единства, инвариантности и оппозиционности, комплекс связей между ними как реализация структуры. К ним относятся: универсальные связи, подчиняющиеся закону движения материи  во времени и пространстве и выражающиеся в речи через пульсирующее свойство сжатия и растяжения; базовые связи, позволившие разграничить маркированные и немаркированные единицы зоны нуклеации просодемного пространства языка; узловые связи, отражающие изменчивость системы, а также выявлен основополагающий принцип существования  субстанциональной системы просодемного пространства языка – управляющий параметр, который является определяющим ведущим звеном в структуре взаимосвязи и стабилизирующим всю систему просодемного пространства языка.
Учитывая тот факт, что минимальные единицы тонема и акцентема просодического пространства отражают особенности каждого из языков, сопоставление акустических характеристик минимальных единиц и идиом будет свидетельствовать о влиянии  переосмысления или  отсутствии влияния на их субстанцию. В настоящем исследовании идиомы рассматриваются не только изолированно, но и в более расширенном контексте,  то есть в дискурсивном и текстовом пространствах.
1.5.  Текст и дискурс как объекты исследования и анализа фразеологических единиц
Тексты, дискурсы  относятся к единицам свехпросодемного пространства (мегапространства). Исследуемые единицы  в этой работе  имеют одно обязательное условие –  наличие идиомы.
            Становление и функционирование ФЕ осуществляется в динамической структуре  сверхпросодемного пространства – текстового и дискурсивного. ФЕ, употребленные в дискурсивном и текстовом пространствах, как полагают лингвисты, обусловливают своеобразный «просодический и семантический рисунок», иерархию функциональных взаимоотношений элементов, синергийно формирующие текст и дискурс с их специфическими структурными, коммуникативно-прагматическими и логическими связями [Белоусов 2008].
При проведении синергетического анализа дискурса и текста на двух уровнях их реализации учитываются когерентные организационные процессы, регулируемые  параметрами порядка, а также хаотические элементы, нарушающие ровное течение повествования.
Текст и дискурс являются многогранными и разноплановыми категориями. В лингвистике термин «текст» используется в широком значении. И.Р. Гальперин определяет это понятие следующим образом: « это письменное сообщение, объективорованное в виде письменного документа, состоящее из ряда высказываний, объединенных разными типами лексической, грамматической и логической связи, имеющее определенный моральный характер, прагматическую установку  и соотвественно литературно обработанное» [Гальперин 1981:56]. По мнению Г.Г. Москальчук «текст представляет собой последовательность предложений (высказываний), упорядоченную человеком в целях передачи какой-то информации» [Москальчук 2010:19]. Вместе  с тем текст есть « не просто совокупность цепочечных микроструктур, но некоторое глобальное единство, макроструктура», все высказывания которой «связаны не только линейной, но и глобальной когерентностью» [Николаева 1997]. В настоящее время междисциплинарные исследования в лингвистике связаны не только с изучением текста, но и дискурса.
Исследованию дискурса посвящено довольно большое количество работ [Степанов 1985; Демьянков 1995; Миронова 1997; Плотникова 2000; Шейгал 2000; Макаров 2003; Карасик 2004; Halliday 1991; Schiffrin 1994; Dijk 1997; Cook 1999; Hatch 2000  и др.]
Первоначальным  значением “discours” обладает во французском языке и означает диалогическую речь. В теории текста понятие «дискурс» многозначно. Так, Поль Рикер считает, что текст представляет собой «объединенные или структурированные формы дискурса», зафиксированные письменно [Рикер 1990: 3]. В период становления лингвистики текста такой подход к определению дискурса был зафиксирован в «Кратком словаре терминов лингвистики текста» Т.М. Николаевой: «Дискурс – многозначный термин лингвистики текста, употребляемый рядом авторов в значениях, почти омонимичных. Важнейшие из них: 1) связный текст; 2) устно-разговорная форма текста; 3) диалог; 4) группа высказываний, связанных между собой по смыслу; 5) речевое произведение как данность – письменная или устная» [Николаева 1977: 467].
Позже определение дискурса вышло за пределы текста и стало включать в себя перечисление условий, в которых этот текст актуализируется. Лаконичное определение В.В. Петрова и Ю.Н. Караулова было положено в качестве отправного момента в основу многих лингвистических исследований текста современного периода: «…дискурс – это сложное коммуникативное явление, включающее, кроме текста, еще и экстралингвистические факторы (знания  о мире, мнения, установки, цели адресанта), необходимые для понимания текста» [Петров, Караулов 1989: 8]. Эта дефиниция аккумулирует воззрения на дискурс Т.А. Ван Дейка, который определяет дискурс как «речевой поток», язык в его постоянном движении, вбирающее в себя все многообразие исторической эпохи, индивидуальных и социальных особенностей как коммуниканта, так и коммуникативной ситуации, в которой происходит общение. В дискурсе проявляется менталитет и культура как национальная всеобщая, так и индивидуальная, частная [Dijk 1997].
А.М. Каплуненко, рассматривая понятие «дискурс», также отграничивает его от понятия «текст»: «Дискурс является более широким и универсальным лингвистическим объектом, охватывающим не только саму языковую структуру речевого произведения, но и типовые параметры коммуникативной ситуации, особенности коммуникантов, стратегию построения коммуникации. В отличие от дискурса текст представляет собой специфическое и узкое явление, не выходящее за рамки собственно структурно-смысловых параметров речевого произведения» [Каплуненко 1992: 99].
По мнению Н.Д. Арутюновой, дискурс – это «связный текст в совокупности с экстралингвистическими, прагматическими, социокультурными, психологическими и другими факторами; текст, взятый в событийном аспекте… речь, погруженная в жизнь» [Арутюнова 1999: 136-137].
В дефиниции рассматриваемого понятия В.З. Демьянкова дискурс определяется как текст в его становлении перед мысленным взором интерпретатора. По мнению автора,  «дискурс – произвольный фрагмент текста, состоящий более чем из одного предложения или независимой части предложения. Содержание дискурса часто, хотя и не всегда, концентрируется вокруг некоторого «опорного» концепта, называемого «топиком дискурса», или «дискурсным топиком». Исходная структура для дискурса имеет вид последовательности элементарных пропозиций, связанных между собой логическими отношениями конъюнкции, дизъюнкции и т. п.» [Демьянков 1995]. Компонуя элементарные пропозиции в общее значение, интерпретатор помещает новую информацию в рамки уже полученной. При этом устанавливается функциональная перспектива – тема высказывания и то, что в ней говорится: а) обстоятельства, сопровождающие события; б) фон, поясняющий события; в) оценка участников события; г) информация, соотносящая дискурс с событиями [указ. соч.].

Наравне с разнообразными подходами к определению понятия «дискурс» точка зрения С.Н. Плотниковой обращает на себя особое внимание: «Существует особый уровень – уровень дискурса, который не относится непосредственно к языковой системе, а находится как бы на стыке вербальной и невербальной коммуникации. Дискурс создается, прежде всего, как особое ментальное пространство или особый ментальный мир, за которым следует особый отбор языковых средств» [Плотникова 2000: 34], в том числе единиц вторичной номинации, исследованию которых посвящена наша работа.
В точке наивысшего напряжения в дискурсе, по мнению О.В. Гусевой, происходит образование «идиоматических ниш» за счет переживания [Гусева 2000: 82]. В дискурсе коммуникант посредством идиомы интерпретирует и оценивает речь и действия собеседника, так как, возможно, фразеологическая единица, по мнению А. М. Каплуненко, более чувствительна к дискурсу, чем слово: « Не обладая функциональной подвижностью слова, его междискурсивной лабильностью, фразеологическая единица, по-видимому, превосходит его в количестве и качестве содержания, а потому она оставляет глубокий след в ее окружении. Этот след заметен в любых конфигурациях, как бы ни были они разделены дискурсивными условиями» [Каплуненко 1992: 152].

Таким образом,  анализ идиом, как единиц иррационального смысла, требует интегрированного подхода двух уровней  реализации  текста и  дискурса – просодического  и семантического.
 Функционирование  текста и дискурса, как сложных нелинейных, незамкнутых и неравновесных систем, вполне оправдывает применение синергетического подхода к их анализу. 

Язык представляет собой систему знаков, существование которых не представляется возможным без содержательной составляющей. Несмотря на то что высказывания в речевом потоке производятся и воспринимаются линейно, друг за другом, их содержание создается не только как результат «сложения» семантики последовательно выстроенных фрагментов  текста и дискурса, но и как результат возникновения новых смыслов. В связи с постоянно возникающими в определенной ситуации языковыми единицами для выражения нового смысла индивиды социума попадают в ситуацию некой неустойчивости (в точке бифуркации), «выбрасывающей» человеческое мышление в режим инноваций – образования новых идиом, а язык в целом на иные пути становления. 

Средой существования  текста и дискурса является совокупность систем, которые сами создаются и поддерживаются благодаря языку. К ним относятся, в первую очередь, система средств коммуникации, система формирования мышления, система способов познания, система средств эмоционально-психологического воздействия, система формирования культуры и идеологии общества и др. Взаимодействие всех систем создает сложную неоднородную среду для функционирования языка в целом таким образом, что общая система смыслов модифицируется под воздействием возникновения постоянных флуктуаций в любой из систем. Само собой разумеется, флуктуационные проявления ведут к неустойчивости систем и возникновению «эмерджентных» (спонтанных) свойств, которые являются проявлением нелинейности.

Все перечисленные системы тесно связаны с определенными сферами человеческого сознания – как индивидуального, так и коллективного. При этом сознание обеспечивает способность языка к самоорганизации: «Самоконтроль, саморегуляция, самоуправление – это существенные черты порождения языка: мозг постоянно следит за речью, делает коррекции и не позволяет хаосу брать верх и расширяться [Тошович 2003: 321].

При синергетическом описании дискурса и текста к компонентам внешней среды относятся общая языковая среда и конкретная коммуникативная ситуация во всей полноте присущих ей свойств, функций и зависимостей. Эти факторы составляют микросреду текста и дискурса. При аналогичном описании текста основным является процесс структурной самоорганизации с языковыми реалиями: размер предложения как флуктуации составляющих структуры; аттракторы как устойчивое состояние структуры целого; локализация гармонического центра как золотого сечения.
При реализации  текста и дискурса  нелинейные процессы систем приводят к когерентному (согласованному) функционированию всех подсистем и их элементов. Происходит, говоря словами У. Матураны, «структурная стыковка» языка, контингентности и сознания коммуникантов. Каждый раз возникает новая целостность системы  текста и дискурса со своими элементами и связями между ними, проявляя свои собственные системные свойства. Лингвосинергетика ориентирована на выявление логики дискурсивного и текстового процессов, поиск единых алгоритмов эволюции с учетом  неустойчивой соразмерности  системы языка. 

Дискурсивное и текстовое пространства пронизаны переходными явлениями: между разными грамматическими категориями, означаемым и означающим, частями речи, стилистическими синонимами, языком и речью и т.д. Взаимопроникновение и взаимодействие   всех видов коммуникации приводит к языковой вариативности и асимметрии.  Нелинейность языка базируется на асимметрии, понимаемой как одновременное действие двух противоположных тенденций в речи:  с одной стороны, тенденция, обусловленная человеческим фактором и неповторимостью параметров ситуации общения, с другой стороны, тенденция к упрощению структуры речевых высказываний, проявляющаяся в элиминировании всего «лишнего», малоинформативного, а также тенденция к поливалентности языковых единиц в речи [Пономаренко 2000: 118; Дементьев 2006: 60]. 

Симметрия и асимметрия являются особым видом структурной организации объектов, в том числе и ФЕ. Упорядоченность системы обусловлена не только присутствием в ней симметрии, она возникает также внутри асимметричных явлений, а также при гармонизации двух антиподов: симметрии и асимметрии. «Асимметрия – понятие, противоположное симметрии, отражающее существующее в объективном мире нарушение равновесия, связанное с изменением, развитием, а также нарушение, вызываемое перестройкой организации тех же составных частей целого, совокупность которых находилась в известном пропорциональном, равновесном  состоянии [Готт 1988: 276]. В ходе исторического развития фразеологического фонда языка наблюдается рост асимметрии, которая проявляется как в структуре, так и в семантике ФЕ: «раздельнооформленность – целостное значение», т.е. расхождение плана выражения и плана содержания, «буквальное значение компонентов – переносное значение компонентов», «константность компонентов – вариантность компонентов, а также явления полисемии, синонимии и омонимии [Кунин 1996]. Явление асимметрии способствует динамизму фразеологической микросистемы, расширению коммуникативных возможностей ФЕ, их приспособлению к  требованию конкретной ситуации, что проявляется в возможности их окказионального использования, что подтверждается определением явления асимметрии С. Карцевского на примере несоответствия обозначающего и обозначаемого, которые всегда стремятся приспособиться к конкретной речевой ситуации [Карцевский 1965: 90]. Неравномерность фразеологизации, то есть разная степень деактуализации компонентов, входящих в состав ФЕ, вызывает выделение ее смыслового центра, т.е. знаменательного компонента, который выполняет смыслообразующую функцию.

Таким образом, формирование и дальнейшая стабилизация ФЕ в языке непосредственно связана  с понятиями  текста и дискурса.
1.6.  Материал и методика исследования
Для достоверности результатов исследования, доказательства эвристической и методологической значимости применения синергетического подхода был применен комплексный метод обработки экспериментальных данных, включающий компьютерный, статистический и аудитивный анализы. 
Материалом эксперимента послужили варианты английских просодем, представляющие собой разные  акцентные структуры:

’– – .                                                  ’– – – ?                                             
’– – ?                                                  – ’– – ?
– ’– .                                                   – – ’– ?
– ’– ?
’– – – .

– ’– – . 
– – ’– .
Языковая программа, в которую вошли данные варианты просодем, были озвучены в качестве однословных предложений нейтральной речи. Как известно, двухсложные варианты просодем составляют ядро просодемного пространства языка [Коваленко 1998].
Следуя цели исследования, в языковую программу вошли также идиомы, начитанные изолированно в качестве повествования и вопроса. Учитывая их зависимость от контекста, идиомы были озвучены также  в составе  текста и дискурса, которые подбирались из художественной аутентичной литературы американских и английских авторов.
Варианты просодем (назывные предложения,  первичные вопросы), идиомы, произнесенные изолированно, а также  в  текстах и дискурсах, анализировались на основе функционирования в речи акустических параметров: частоты основного тона (далее ЧОТ),  интенсивности и длительности. 
В качестве дикторов-информантов выступили коренные жители Великобритании, возраст которых не превышал 45 лет. Во избежание интерферирующего влияния иностранного языка, они не должны  были владеть какими-либо другими иностранными языками. В таблице 1 представлены основные сведения о дикторах.
Языковой материал записывался на цифровой диктофон путем произнесения языкового материала с отдельных карточек. Сначала произносились варианты просодем с нейтральной мелодией, затем изолированные идиомы и, наконец,  тексты и дискурсы, содержащие идиомы с компонентом hand. Перед озвучиванием дикторам предъявлялась языковая программа для предварительного ознакомления, при этом  обращалось внимание на знаки препинания в конце предложения. 

                                                                                                 Таблица 1        
	№
	Диктор
	Возраст
	Образование
	Профессия
	Место жительства

	1.
	John Knight
	41
	university
	a biologist
	Colchester

	2.
	Mike Wilton
	40
	university
	a physician
	London

	3.
	Steve Allen
	25
	college
	a mechanic
	Bolton

	4.
	Ann Gadd
	38
	university
	a writer
	London

	5.
	Ray Jenson
	32
	university
	a doctor
	Colchester

	6.
	Sarah Walters
	44
	university
	a teacher
	London


Для каждого диктора создавался отдельный файл в формате wav. Запись аудиофайлов проводилась в непринужденной обстановке, без ограничения во времени и в количестве попыток.  В эксперименте приняли участие 6 человек, из них   2  женщины и 4  мужчин. Всего для анализа было отобрано 60 вариантов просодем, идиом, текстов и дискурсов. В общей сложности было проанализировано  360 примеров.    

Анализ звуковых файлов проводился с помощью компьютерных программ Praat и Speech Analyzer. 
1.6.1. Методика проведения аудитивного анализа
Аудитивный (от лат. аudio – слышу) анализ является методом, который, хотя и субъективен до некоторой степени, но служит важным фактором для определения фонетических особенностей языка  со стороны как носителей языка, так и преподавателей-фонетистов, имеющих большой опыт постановки произношения английского языка студентам первого курса. Аудитивный анализ позволяет выявить следующие признаки:

1) характеристика мелодии (восходящая, нисходящая, ровная);

2) изменения по громкости, силе голоса (низкий, средний, высокий);

3) темп речи (быстрый, средний, медленный);

4) тембр голоса (звонкий, глухой, хриплый, мягкий, жесткий).

Аудитивному анализу были подвергнуты слова-фразы нейтральной речи, а также идиомы в изолированном произнесении и  в рамках контекта. В качестве аудиторов выступили две группы:

1) преподаватели кафедры английского языка и кафедры английской филологии Красноярского государственного педагогического университета им. В.П. Астафьева:
1. Битнер И.А. – канд. филол. наук, доцент кафедры английского языка,
2. Бабак Т.П. – канд. филол. наук, доцент кафедры английской филологии, 
3. Пэшко В.Е. – канд. филол. наук, доцент кафедры английской филологии,  
4. Агапова С.А. – канд. филол. наук, доцент кафедры английской филологии,
5. Коршунова А.В. – канд. филол. наук, доцент кафедры английского языка,
6. Александровская Л.А. – ст. преподаватель кафедры английского языка.
2) группа носителей английского языка. В эту группу вошли 6 человек, а именно:

1. John Knight, a biologist;
2. Mike Wilton, a physician;
3. Steve Allen, a mechanic;
4. Ann Gadd, a writer;
5. Ray Jensen, a doctor;
6. Sarah Walters, a teacher.
Анкета на русском и английском языках представлена в Приложении 2.  Предложенная анкета содержит следующие задания:
1) обозначьте стрелками движение мелодии: восходящее ↑, нисходящее ↓, нисходяще-восходящее ↓ ↑, восходяще-нисходящее  ↑ ↓;

2) определите коммуникативный тип предложения и поставьте в конце «.» или «?»;
3) определите и подчеркните ударный слог вариантов просодем (в однословных предложениях и идиомах);

4) определите уровень громкости (низкий, средний, высокий);

5) определите темп произнесения (низкий, средний, высокий);

6) определите слово с фразовым ударением в тексте или дискурсе.
Достоверность  просодической информации языкового материала определяется в настоящей работе посредством  математико-статистического  и компьютерного анализа, так как естественные физиологические возможности человека влияют на результаты аудитивного анализа.
1.6.2. Методика проведения компьютерного анализа
Компьютерный анализ файлов с записанной языковой программой проводился с помощью программ Speech Analyzer и Praat. 

Языковая программа  состоит из вариантов просодем (назывных предложений и первичных вопросов), изолированно начитанных идиом, образцов  текстов и дискурсов, содержащих варианты исследуемых идиом.
По  результатм измерений и наблюдений были получены:

● абсолютное значение частоты основного тона, включающее сведения о направлении движения ЧОТ, уровне ЧОТ вариантов просодем, изолированно озвученных идиом и идиом в контексте,  минимальные и максимальные значения ЧОТ исследуемых структур, а также диапазон ЧОТ;

● общая длительность вариантов просодем, изолированно произнесенных идиом и идиом в  контексте, среднеслоговая длительность; 

● общее движение интенсивности, значения максимума и минимума  интенсивности, диапазон интенсивности исследуемых структур.

 На мониторе компьютера определялась общая линия движения ЧОТ, а затем были выявлены  максимальные и минимальные значения частоты основного тона и их локализация  на кривой речевого сигнала. Среднее значение ЧОТ вычислялось путем сложения максимального и минимального значения ЧОТ высказывания и делением полученного результата пополам:  Fmax + Fmin.
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Частотный диапазон вычислялся как разность между максимальным и минимальным значениями  ЧОТ: Fmax – Fmin.
 Для того чтобы исключить  индивидуальные произносительные особенности каждого диктора и создать условия для их сравнения определялись относительные величины частоты основного тона, интенсивности и длительности путем соотнесения абсолютных значений каждого из параметров к средней индивидуальной величине значений голоса каждого диктора. 

Средняя длительность как акустический коррелят темпа определялась пословно в идиомах и по звукам в вариантах просодем и общее время произнесения варианта просодемы делилось на количество артикулируемых звуков, составляющих его. 

Среднее значение интенсивности вычислялось путем деления общей интенсивности на количество слогов во фразе. Локализация максимума и минимума интенсивности определялось визуально по рисунку на мониторе компьютера.

1.6.3. Методика проведения математико-статистического анализа просодических параметров

В настоящее время проведение математико-статистической обработки  экспериментальных данных для исследования  звуковой стороны речи демонстрирует значительные достижения в исследованиях единиц языковых пространств. 
В проведенном эксперименте для изучения распределения совокупности исследуемых объектов относительно некоторых количественных и качественных признаков потребовалось провести исследование по избранным параметрам каждого объекта совокупности.

Достоверность результатов эксперимента проводилось через вычисление доверительных интервалов анализируемых параметров. Исследуемые  структуры  речи, как показал эксперимент, характеризуются случайными величинами  длительности, интенсивности и частоты основного тона.  После проведения электронно-акустической обработки данных эксперимента были получены числовые данные этих параметров.  Вероятностный метод дал возможность подсчитать выборочгное среднее, которое является лишь приближенной оценкой «действительного среднего». Доверительные интервалы, внутри которых с определенной, заранее заданной вероятностью находится «действительное среднее», позволяют определить границы функционирования  акустических параметров. 
 Приведенная ниже формула позволяет произвести расчет длины доверительных интервалов:
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 – выборочное значение случайной величины,  k – число опытов, t – таблично задаваемое число, значение которого зависит от случайной величины и заранее задаваемой вероятности  ( при вероятности β = 0, 95; t = 3).
Кроме этого, в нашей работе проведено выявление просодемоподобия английских идиом ядерным единицам просодемного пространства. Для этой цели был вычислен коэффициента подобия.
Под подобием понимается преобразование евклидова пространства, согласно которому для любых двух точек а, b, а также  их  соотвествующих образов а1 и b1 существует следующее соотношение 
        a         b        c
k = ── = ── = ── = 1, где k –  это коэффициент подобия, которое является
        а1            b1           с1
положительным числом. В данной формуле  а  и a1– средняя относительная величина ЧОТ произнесения начала  вариантов тонемы, акцентемы и вариантов идиомы соотвественно, b  и b1– средняя относительная величина произнесения максимума  вариантов тонемы, акцентемы и  вариантов идиомы, а  c и  с1– средняя относительная величина ЧОТ произнесения конца вариантов тонемы, акцентемы и вариантов идиомы соответственно.
 Для вычисления коэффициента подобия  была применена  компьютерная программа Statistica  v6, которая анализирует полученные данные  статистически. Данная  программа  имеет  большой выбор  методов и других аналитических процедур. Приведенные в настоящей работе рисунки и таблицы были выполнены с помощью компьютерной программы Microsoft Excel.
1.6.4. Основные индивидуальные характеристики дикторов
Для получения относительных значений параметров были определены некоторые устойчивые характеристики дикторов. К ним относятся средняя индивидуальная, средняя максимальная и средняя минимальная частоты основного тона. 
Средняя индивидуальная частота основного тона является наиболее удобным и привычным режимом голосовых связок [Кодзасов 2001: 110]. 
Н.Д. Светозарова называет среднюю индивидуальную частоту основного тона наиболее удобной для диктора и наиболее часто встречающейся у него [Светозарова 2000: 60]. Средняя индивидуальная частота основного тона вычисляется путем нахождения средней арифметической по нескольким случайным образом выбранным значениям [Светозарова 2000: 62].
                                                                                               
Таблица 2

	№
	Диктор
	Средняя индивидуальная ЧОТ
	Средняя максимальная ЧОТ
	Средняя минимальная ЧОТ

	1.
	John Knight
	   101
	  139
	   91

	2.
	Mike Wilton
	     95
	  110
	   84

	3.
	Steve Allen
	     92
	  126
	   63

	4.
	Ann Gadd
	   188
	  254
	   158

	5.
	Ray Jensen
	      97
	  129
	   64

	6.
	Sarah Walters
	   196
	  221
	  105


Для определения средней индивидуальной частоты основного тона из общего количества данных были выбраны случайным образом 30 значений. Средняя минимальная и средняя максимальная  частота основного тона вычислялись  как среднее арифметическое минимальных и максимальных значений высказывания. Все полученные результаты приведены в таблице 2.

Согласно  показателям таблицы 2 можно констатировать, что значения максимальной и минимальной ЧОТ не совпадают со средней индивидуальной частотой основного тона, что свидетельствует о значимости вычисления этого параметра как наиболее часто встречающейся величины у дикторов, а также для нахождения относительных значений ЧОТ каждого диктора.
ВЫВОДЫ ПО  ГЛАВЕ 1
1. Адаптация синергетического подхода к проблематике исследования идиом на  просодическом и семантическом уровнях приведет, как надо полагать, к расширению  поля познания механизмов самоорганизации, их непосредственной связи с нашим сознанием, интенцией субъекта, коммуникативной ситуацией  и языковой системой в целом.
2. Язык как открытая нелинейная неравновесная система постоянно подвержена «синергетическому движению», созданию устойчивых  аттрактивных участков – переосмыслению и объединению двух и более слов в идиоматическое единство, содержащее «форму как содержание и форму как выражение».
3. Система языка стремится к максимальной упорядоченности, стабильности, чтобы функционировать с минимальными затратами, несмотря на постоянно возникающие внешние и внутренние флуктуации, тем не менее синхронизирующие субстанциональные  и семантические   процессы.
4. Сопоставление на субстанциональном уровне идиом с инвариантными единицами просодемного пространства – минимальными просодемами, в которых заложены закономерности, присущие тому или другому языку, создаст предпосылки для проведения аналогии  и выявления возможной синхронизации самоорганизующихся процессов просодии и семантики.
5. Просодическая детерминанта, как управляющий параметр, выявленный на просодемном уровне языка, характеризуется преобладающим тоном – восходящим или нисходящим в зависимости от просодических особенностей того или иного языка.

6. Идиомы, употребленные в  тексте и дискурсе, обусловливают своеобразный «просодический  и семантический  рисунок», специфическую иерархию структурных, коммуникативно-прагматических и логических связей.
7. Самоорганизация дискурса, текста происходит в процессе коммуникации и зависит от совокупности и взаимодействия многих факторов, главными из которых являются комплексные взаимосвязи элементов и частей текста или дискурса, способствующих образованию новых смыслов,  становлению параметров порядка, контингентности, особенности структур сознания и их вербализации коммуникантами. 

8. Если язык претерпевает такую эволюцию, как создание новых онтологических и одновременно ментальных конструктов – идиом, то это определяется бифуркацией – ветвлением старого качества (словарных значений) на конечное множество потенциально новых качеств. Человек создает новые смыслы, сущность которых можно объяснить с точки зрения синергетики. 
9. Языковая программа состоит из вариантов минимальных просодем различных акцентных структур и коммуникативных типов предложений, произнесенных нейтрально (назывное предложение, первичный вопрос), а также идиом, произнесенных изолированно и в составе  текста и дискурса,  что позволит подвергнуть анализу единицы двух языковых пространств – просодемного (макропросранства) и сверхпросодемного (мегапространства).
10. Комплексная методика исследования (электроакустический и компьютерный анализ физических параметров высказываний дикторов, математико-статистическая обработка данных, вероятностно-статистический метод) позволит объективно и доказательно представить результаты проведенного исследования.
ГЛАВА 2. ПРОСОДИКО-СЕМАНТИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА АНГЛИЙСКИХ ИДИОМ В СРАВНЕНИИ С ВАРИАНТАМИ МИНИМАЛЬНЫХ ПРОСОДЕМ В ИЗОЛИРОВАННОМ ПРОИЗНЕСЕНИИ,  В РАМКАХ ДИСКУРСА И ТЕКСТА
Субстанциональная структура вариантов просодем и единиц сверхпросодемного пространства – идиом в изолированном произнесении,   а также в составе дискурса и текста характеризуется абсолютными физическими  величинами частоты основного тона (ЧОТ), интенсивности и длительности, которые в процессе анализа для получения более достоверных данных  будут переведены в относительные величины. 

2.1. Модификация частотного диапазона вариантов минимальных просодем

Среди физических параметров частота основного тона является наиболее показательной и информативной с точки зрения просодического содержания, заложенного в ней изначально, так как просодическая детерминанта – управляющий параметр субстанциональной сферы языка представляет собой преобладающее движение тона [Коваленко 1998: 81]. Р.К. Потапова также считает, что частота основного тона является доминантой при смысловой интерпретации высказывания [Потапова 1991: 38-39].

Как показали предыдущие экспериментально-фонетические исследования, изменение частотного диапазона  по определенному закону кривой является постоянной величиной  в нейтральной речи [Бондарко 1971, 1974; Зиндер 1965; Святозарова 1983], а возникновение крупномасштабных флуктуаций может зависеть от наложения положительных или отрицательных эмоций, внешних и внутренних связей. 

Как известно, у каждого конкретного диктора имеются свои особенности тембра, частотного диапазона, произносительная специфика гласных и согласных звуков, зависящая от особенностей устройства речевого аппарата, поэтому вычислялась индивидуальная базовая частота основного тона для получения относительных величин.

Язык, как самоорганизующаяся система, разделен на языковые пространства – фонемное (микропространство), просодемное (макропространство), сверхпросодемное (мегапространство), которые в свою очередь обречены на неизбежность возникновения зон нуклеации с ядерными единицами, противопоставленными друг другу субстанционально и семантически (конфликтные  связи). Минимальными ядерными единицами зоны нуклеации просодемного пространства являются тонема (первичный вопрос) и акцентема (назывное предложение). Дифференциальный признак был обнаружен благодаря наблюдению за расширением  и сужением диапазона ЧОТ с перемещением ударения к концу варианта просодемы. При определении сильных позиций  тонемы и акцентемы учитывается их значение как семантических единиц [Коваленко 1998: 42].
Ниже приводятся примеры рисунков экспериментальных данных.
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По оси абсцисс – вариант тонемы;

по оси ординат – частота основного тона, Гц
Рис.1. Движение ЧОТ в варианте тонемы с  акцентной структурой (’– – ?)
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По оси абсцисс – вариант тонемы;

по оси ординат – частота основного тона, Гц
Рис. 2. Движение ЧОТ в варианте тонемы с акцентной структурой (– ’– ?)

Экспериментально полученные данные показали, что в английском языке в маркированной ядерной единице – тонеме движение тона в обоих акцентных структурах восходящее, причем диапазон ЧОТ расширяется с увеличением количества предударных слогов (рис. 1, 2).
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По оси абсцисс – акцентные структуры вариантов тонемы;

по оси ординат – диапазон частоты основного тона, Гц
Рис. 3. Изменение диапазона частоты основного тона в вариантах тонемы, Гц

 Таким образом, диапазон ЧОТ варианта тонемы  с ударением на конечном 

слоге на порядок шире (рис. 3), чем диапазон ЧОТ в тонеме (первичный вопрос), находящейся в слабой позиции, т.е. с начальным ударным слогом. Общее движение  частоты основного тона в вариантах тонемы восходящее.

Движение частоты основного тона в обоих вариатах акцентемы восходяще-нисходящее (рис. 4, 5)
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По оси абсцисс – вариант акцентемы;

по оси ординат – частота основного тона, Гц
Рис.4. Движение ЧОТ в варианте акцентемы с акцентной структурой (’– –.)
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По оси абцисс – вариант акцентемы;

по оси ординат – частота основного тона, Гц
Рис.5. Движение ЧОТ в варианте акцентемы (– ’–.)
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По оси абцисс – варианты акцентем;

по оси ординат – частота основного тона, Гц

Рис. 6. Изменение диапазона частоты основного тона в вариантах акцентемы
Экспериментально установлено, что общее движение ЧОТ в вариантах минимальных акцентем английского языка (назывное предложение) нисходящее, независимо от места ударения. Диапазон частоты основного тона сужается при перенесении ударения на конечный слог (рис. 6).
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По оси абцисс – варианты тонемы;

по оси ординат – величина частоты основного тона, Гц

Рис.7. Движение частоты основного тона в трехсложном варианте тонемы с ударением на втором слоге
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По оси абцисс – вариант тонемы;

по оси ординат – величина частоты основного тона, Гц

Рис. 8. Движение частоты основного тона в трехсложном варианте тонемы с конечным ударным слогом.

          В трехсложной тонеме с ударением на втором и третьем слогах общее движение ЧОТ восходящее-нисходящее в обоих варинтах (рис. 7, 8).
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По оси абсцисс – вариант тонемы;

по оси ординат – величина диапазона ЧОТ
Рис.9. Диапазон ЧОТ в тонеме с акцентной структурой (– – ’–) по сравнению с акцентной структурой, если ударным является второй             слог (– ’– –).
Сужение диапазона ЧОТ в зависимости от места ударения в трехсложном варианте просодемы наглядно представлено на рисунке 9.

Носитель английского языка использует сужение диапазона ЧОТ в  акцентемах (назывных предложениях) и, как показал эксперимент, в трехсложной тонеме (первичном вопросе)  с ударением на конечном слоге по сравнению с вариантом тонемы с ударением на втором слоге. Это свидетельствует о переходе этой просодемы в позицию нейтрализации. Последовательное расширение диапазона ЧОТ в тонеме наблюдается только в минимальных парах. Исходя из этого, можно констатировать, что позиция нейтрализации  устраняет противопоставленность единиц  в языковой системе английского языка.
Таким образом, ядерные единицы просодемного пространства образуют оппозицию на просодическом уровне. Главным различием членов этой оппозиции, другими словами, дифференциальным признаком является расширение диапазона ЧОТ в тонеме (первичный вопрос) с перенесением ударения на второй слог. Эта структура считается сильной   позицией  тонемы (– ’– ?). В акцентеме (назывном предложении) с увеличением количества предударных слогов происходит сужение диапазона ЧОТ (– ’ – .), поэтому сильной позицией акцентемы является акцентная структура с ударением на начальном слоге (’– –.).

На семантическом уровне два слова, имеющие одинаковый звуковой состав, противопоставляются по смыслу, например,  сильная позиция  тонемы (– ’–?) противопоставлена по смыслу сильной позиции акцентемы ( ’– – .): desert [‘dezət] – пустыня и desert [di’zə:t] – покидать. Это наглядно демонстрирует «совместное действие» двух параллельных   разнородных систем – субстанциональной и семантической. 
В трехсложных акцентемах с ударением на втором слоге (рис. 10), общее движение ЧОТ восходящее-нисходящее, а  в варианте акцентемы с конечным ударным слогом движение ЧОТ нисходящее (рис.11).
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По оси абсцисс – вариант акцентемы;

по оси ординат – величина  частота основного тона, Гц
Рис. 10.Общее движение ЧОТ в трехсложной акцентеме с ударением на втором слоге
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По оси абсцисс – вариант трехсложной акцентемы с ударением на третьем слоге;

по оси ординат – величина частоты основного тона, Гц
Рис.11. Общее движение ЧОТ в трехсложной акцентеме с ударением на первом слоге
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По оси абсцисс – варианты акцентем;

по оси ординат – величина диапазона частоты основного тона, Гц
Рис.12. Диапазон частоты основного трехсложных акцентем в зависимости от места ударения.

Как наглядно показывают рисунки, с увеличением количества предударных слогов диапазон ЧОТ сужается как в двухсложной акцентеме, так и в трехсложной (рис.12). 
Определение релевантности различий исследуемых структур возможно через вычисление и последующий анализ доверительных интервалов.

  Таблица 3

Доверительные интервалы среднего значения диапазона относительной  ЧОТ вариантов просодем в нейтральной английской речи

	Акцентная структура
	Среднее значение
	Доверительный интервал
	Величина доверительного интервала

	1
	2
	3
	4
	5

	1 ( '-- --.)
	0,164
	0,109
	0,218
	0,109

	2 ( -- '--.)
	1,039
	0,016
	2,095
	1,055

	3 ( '-- --?)
	1,179
	0,174
	2,183
	1,005

	4 ( -- '--?)
	2,064
	1,726
	2,401
	0,675

	5 ('-- -- --.)
	0,960
	1,232
	3,153
	2,192

	6 (-- '-- --.)
	0,179
	0,020
	0,338
	0,159

	7 (-- -- '--.)
	1,072
	1,415
	3,560
	2,487

	8 ('-- -- --?)
	0,521
	0,006
	1,035
	0,514

	9 (-- '-- --?)
	1,257
	0,062
	2,452
	1,195

	10 (-- -- '--?)
	0,526
	0,366
	0,685
	0,159


 Значения доверительных интервалов частоты основного тона рассматриваемых вариантов просодем показывают, что границы доверительных интервалов тонемы в сильной позиции [ – ‘ –?] не пересекаются с границами доверительных интервалов акцентемы также в сильной позиции [ ‘–  –  .], что свидетельствует о релевантности значений доверительных интервалов единиц зоны нуклеации в английском языке.

Как показывают данные таблицы 3, границы значений доверительных интервалов в трехсложных акцентемах с ударением на втором и третьем слогах не пересекаются. Это также свидетельствует о релевантности противопоставленности данных вариантов просодем.
Таким образом, в результате проведенного эксперимента можно сделать следующие выводы: 
1) просодемное пространство (макропространство) характеризуется наличием ядра  как обязательного атрибута всякой самоорганизующейся системы; 
2) ядро обладает определенной спецификой структуры; 
3) ядро есть синтез противоположностей – тонемы (маркированный член оппозиции) и акцентемы (немаркированный член оппозиции). В английском языке эти две единицы противопоставлены субстанционально по дифференциальному признаку расширение / сужение диапазона ЧОТ с перемещением ударения к концу минимальной просодемы; 
4) позиция нейтрализации наблюдается в трехсложной тонеме с ударением на конечном слоге; 

5) ядерные единицы при одинаковом звуковом составе противопоставляются семантически, так как имеют сильные позиции на разных слогах ядерных единиц; 

6) синергетически ядро  просодемного  пространства определяется как центральная часть его  структуры. 

2.2. Частотный диапазон английских идиом в изолированном произнесении

Процесс синтеза элементов (лексем) на семантическом уровне для образования английских идиом представляет собой системное единство формы  и содержания. Идиомы относятся к единицам непрямой коммуникации и соответственно являются маркированными  единицами мегапространства. Благодаря глубинным языковым процессам английские идиомы не выбиваются  по своим просодическим свойствам из системы, а наследуют прежние и приобретают новые признаки в связи с изменением внешней среды –  дискурса или текста, контингентности, намерения коммуникантов и т.д. Ярким свойством нашего сознания  является способность к активному вариативному поиску взаимодействия элементов с себе подобными. «Интегральная входимость» элементов более низких уровней в более высокие свидетельствует об удовлетворении потребностей языковой системы в интересах  коммуникантов. 

Просодические характеристики и семантическое наполнение  в идиомах выступают в органическом единстве. С точки зрения синергетики идиомы являются переходными единицами, фракталами, характеризующимися  относительно стабильным состоянием в области субстанции. Каждая языковая единица проходит фрактальную стадию, что свидетельствует об универсальности фракталов. «… фракталы присутствуют везде, где есть движение, а они – атрибут, неотъемлемое свойство материи [Войцехович 2009: 150].

Влияет ли переосмысление в идиомах на реализацию просодических характеристик? Ответ на этот вопрос могут дать результаты проведенного эксперимента, представленные в рисунках ниже.
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По оси абсцисс – субстанциональный вариант идиомы, произнесенный в качестве вопроса;

по оси ординат – движение  частоты основного тона, ГЦ

Рис.13. Общее движение частоты основного тона в вопросительной идиоме.
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По оси абсцисс – субстанциональный вариант идиомы, произнесенный с повествовательной мелодией;

по оси ординат – движение частоты основного тона, Гц
Рис. 14. Движение частоты основного тона в повествовательной идиоме.
Приведем еще один пример.
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По оси абсцисс – идиома, произнесенная в качестве повествования;

по оси ординат – движение частоты основного тона, Гц
Рис.15. Движение частоты основного тона в повествовательной идиоме.
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По оси абсцисс – идиомы, произнесенные в качестве повествования и вопроса;

по оси ординат – диапозон частоты основного тона, Гц
Рис.16. Диапазон частоты основного тона идиомы, произнесенной с вопросительной и повествовательной мелодией.
Рассмотрение сравнительного плана просодической структуры идиом и минимальных просодем (рис. 13-16) показало, что в идиомах сохраняется определенная «наследственная» структура – субстанциональная структура просодемы. Хотя идиомы уже не относятся к единицам просодемного пространства, а поднялись на порядок выше, они просодически стремятся к реализации закономерностей единиц просодемного пространства (макропространства). Как показали результаты эксперимента, идиомы, произнесенные в качестве вопроса, реализуют закономерности тонемы, обладают широким диапазоном и восходящим движением тона (рис. 13). Идиомы, произнесенные с повествовательной мелодией,  имеют узкий диапазон  и нисходящее движение тона, как это имело место в акцентемах, т.е. немаркированных единицах просодемного пространства (рис. 14). Другими словами,  идиомы в изолированном произнесении «несут черты онтологии», заложенные ранее, еще в фонемном  и просодемном пространствах.
Для ограничения механизма управления от каких-либо помех и оптимизации языковых и речевых процессов вводится, с одной стороны, режим сохранения просодических характеристик в идиомах с полным или частичным переосмыслением, а с другой стороны, переосмысление в идиомах относит их к маркированным единицам мегапространства. «Пульсация вновь прибывающего смысла в языке» порождает внутреннюю неустойчивость и гибкость самого языка – открытой, неравновесной, саморазвивающейся  системы. Синхронизация просодических процессов идиом и минимальных просодем свидетельствует о фрактальности просодических структур разной масштабности сравниваемых языковых пространств.

2.3. Квантитативная структура вариантов минимальных просодем и идиом

Для передачи просодической информации происходит формирование многообразных связей, в том числе основанных на движении языковой материи во времени и пространстве.  Протяженность во времени  – это необходимое условие существования  рассматриваемых речевых единиц. В философии время определяется как всеобщий атрибутивный системообразующий фактор. В каждом языке время выражается в речи через пульсирующее свойство «сжатие – растяжение». В минимальной просодеме сжатие происходит за счет предударного или заударного слогов в зависимости от типа языка.

В результате проведенного эксперимента было выявлено, что минимальной средней длительностью в английском языке обладает акцентема (назывное предложение) с ударением на начальном слоге, а максимальной средней длительностью обладает трехсложная тонема (первичный вопрос) с начальным ударным слогом (рис. 17). Также было определено, что  признак «сжатие» реализуется в английском языке за счет заударных слогов, при этом принимаются во внимание особенности реализации этого признака в минимальных просодемах. 
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По оси абсцисс – варианты просодем разных акцентных структур;

по оси ординат – величина длительности, м/с
Рис.17. Зависимость между средней относительной длительностью и вариантами просодем в английском языке.

Значения рисунка 17 показывают, что в тонеме и акцентеме с переносом ударения на второй слог длительность увеличивается, т.е. эти две акцентные структуры попадают в единый «темпомир» вне зависимости от коммуникативного типа предложения. 

На реализации этого свойства был выявлен минимальный интерактивный дискурс [Коваленко 2011]. 

Таким образом, сжатие в варианте просодемы в английском языке происходит за счет заударных слогов, а растяжение –  за счет предударных слогов. Как известно, сжатие стабилизирует речь, а растяжение связано с изменчивостью и эволюцией структур в языке. Там, где наблюдается неравномерность взаимосвязи между структурами, где интенсивность связей оказывается наибольшей,  выделяется другой уровень связей – узлы противоречий, которые воплощают в себе противоречивость целого, целого и среды. Просодема выполняет в этом случае функцию целого наряду с частными функциями. [Коваленко 1998: 66]. [image: image22.emf]1,304
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По оси  абсцисс – варианты идиом в качестве повествования и вопроса;

по оси ординат – величина длительности, м/с
Рис. 18. Зависимость  между средней относительной длительностью идиомой-вопросом и повествованием в английском языке.
Узел противоречий, или активный центр, находится в минимальной просодеме там, где слоги характеризуются нестабильностью, растяжением и большей вариативностью по частоте – это начальный участок просодемы. По локализации узла противоречий английский язык был отнесен в настоящем исследовании  к начальноориентированным языкам.

Что касается реализации параметра «сжатие-растяжение» в идиомах, произнесенных с вопросительной и повествовательной мелодией, то длительность увеличивается в идиоме-вопросе по сравнению с идиомой-повествованием (рис. 18).

Доверительные интервалы длительности акцентных двух- и трехсложных структур тонемы и акцентемы  пересекаются, поэтому различия между акцентными структурами не релевантны (таблица 4).

Таблица 4.
Доверительные интервалы среднего значения относительной длительности вариантов просодем в английском языке
	Акцентная структура
	Среднее значение
	Доверительный интервал
	Величина доверительного интервала

	1
	2
	3
	4
	5

	 '― ―.
	0,770
	0,591
	0,949
	0,179

	 ― '―.
	0,795
	0,648
	0,943
	0,147

	 '― ―?
	0,790
	0,615
	0,965
	0,175

	 ― '―?
	0,932
	0,768
	1,096
	0,164

	 '― ― ―.
	1,061
	0,870
	1,251
	0,191

	 ― '― ―.
	0,884
	0,652
	1,115
	0,231

	 ― ― '―.
	0,918
	0,807
	1,028
	0,110

	 '― ― ―?
	1,187
	0,657
	1,717
	0,530

	 ― '― ―?
	0,976
	0,713
	1,240
	0,264

	― ― '―?
	1,086
	0,928
	1,244
	0,158
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        Пересечение границ доверительных интервалов среднего значения относительной длительности свидетельствует о том, что параметр «сжатие-растяжение» не является дифференциальным признаком различения минимальных  просодем зоны нуклеации просодемного пространства.
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По оси абсцисс – вариант идиомы, произнесенной в качестве повествования;

по оси ординат – величина средней относительной длительности, м/с
Рис. 19. Средняя относительная длительность минимальных просодем в сильной позиции и идиом в качестве  повествования.
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По оси абсцисс – вариант идиомы-вопроса;

по оси ординат – величина средней относительной длительности, м/с
Рис. 20. Средняя относительная длительность минимальных просодем в сильной позиции и идиом в качестве  вопроса.
Рисунки 19, 20 показывают, что идиома-вопрос требует больше времени на произнесение, чем идиома-повествование и соответственно обе идиомы более длительны, чем варианты просодем в сильной позиции.

Доверительные интервалы длительности вопросительных и повествовательных идиом представлены в таблице 5.

                                                                                                      Таблица 5

Доверительные интервалы среднего значения относительной длительности повествовательных и вопросительных идиом в английском языке.
	Акцентная структура
	Среднее значение
	Доверительный интервал
	Величина доверительного интервала

	1
	2
	3
	4
	5

	↔ ↔.
	1,304
	1,070
	1,539
	0,235

	↔ ↔?
	1,319
	1,149
	1,490
	0,170
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Как показывают значения таблицы, границы доверительных интервалов пересекаются, поэтому различия по длительности незначимы.

Таким образом, приходим к выводу, что, во-первых, параметр «сжатие/растяжение» не является дифференциальным признаком различения минимальных просодем ядра просодемного пространства, во-вторых, сжатие в минимальных просодемах происходит за счет заударных, а растяжение –  за счет предударных слогов.

С точки зрения синергетики, длительность – это тот параметр, который модифицируется в первую очередь за счет изменения внешних условий с целью усложнения организации структур. Простые структуры объединяются в более сложные благодаря синхронизации темпов развития процессов. «Волны синхронизации»  составляют существо механизмов самоорганизации» [Князева  2003: 132]. Параметр длительности, как выяснилось,  имеет важное значение в дальнейшем понимании языка как самоорганизующейся системы.

2.4. Динамическая структура вариантов минимальных просодем и идиом

Интенсивность, или динамический компонент, является обязательной составляющей звуковой речи, выделяет большей или меньшей громкостью отдельные фрагменты речи, осуществляет непосредственную связь с ударением. Громкость, исходя из восприятия речи, часто принимается как основной  компонент ударения в некоторых языках, в том числе  и германских. 

Интенсивность звуков речи – это энергия, которая определяется  амплитудой колебания и измеряется в децибелах (Дб). Изменения по интенсивности непосредственно связаны с изменением по частоте. Параметр интенсивности поддерживает на определенном уровне частоту основного тона и общее движение этих параметров единонаправлены. Интенсивность  наряду с частотой основного тона и длительностью принимает непосредственное участие в субстанциональном оформлении речи как одна из просодических характеристик, дифференцирующих коммуникативные типы предложений.

Компьютерное исследование вариантов минимальных просодем – тонемы и акцентемы (первичного вопроса и назывного предложения) показало, что общее движение интенсивности в обоих типах просодем восходяще-нисходящее независимо от места ударения (рис. 21, 22, 23, 24). Трехсложные варианты просодем оформляются также восходяще-нисходящим движением интенсивности независимо от локализации ударного слога и типа предложения.
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По оси абсцисс – вариант просодемы;

по оси ординат – величина относительной интенсивности, дБ
Рис. 21. Общее движение интенсивности в варианте просодемы, произнесенного в качестве повествования.
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По оси абсцисс – вариант просодемы, произнесенной в качестве повествования;

по оси ординат – величина относительной интенсивности, дБ
Рис. 22. Общее движение интенсивности в варианте просодемы, произнесенного в качестве повествования.
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По оси абсцисс – вариант просодемы – вопроса;
по оси ординат – величина относительной интенсивности, дБ
Рис. 23. Общее движение интенсивности в варианте просодемы, произнесенного в качестве вопроса.
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По оси абсцисс – вариант просодемы-вопроса;
по оси ординат – величина относительной интенсивности, дБ

Рис. 24 Общее движение относительной интенсивности в варианте просодемы-вопроса.
Общее движение интенсивности английских идиом также восходяще-нисходящее независимо от типа предложения. Границы доверительных интервалов диапазона интенсивности минимальных просодем и идиом пересекаются, что свидетельствует о нерелевантности этого параметра в различении акцентных структур вариантов просодем и идиом.

Диапазон интенсивности в идиомах имеет тенденцию к расширению.

Среднее значение диапазона интенсивности акцентных структур минимальных просодем повествования ( ’– –.) составляет 0, 350 дБ, а с перенесением ударения на конечный слог диапазон имеет тенденцию к незначительному уменьшению, т.е. составляет 0,335 дБ. Обратная тенденция наблюдается в тонемах, т.е. диапазон интенсивности несколько расширяется. Диапазон интенсивности акцентной структуры (’– –) составляет 0,323 дБ, а диапазон структуры (– ’–) составляет 0,374 дБ.

В трехсложных просодемах диапазон интенсивности несколько расширяется в акцентной структуре с ударением на конечном слоге.

 Таблица 6

Доверительные интервалы диапазона относительной интенсивности минимальных просодем и идиом в английском языке
max=85,076 dB

min=57,369 dB

mean=73,482 dB

интервал =27,708 dB

	              
	Среднее значение
	Доверительный интервал
	Величина доверительного интервала

	1
	2
	3
	4
	5

	1 ( '-- --.)
	0,350
	0,311
	0,389
	0,039

	2 ( -- '--.)
	0,335
	0,260
	0,411
	0,075

	3 ( '-- --?)
	0,323
	0,269
	0,376
	0,053

	4 ( -- '--?)
	0,374
	0,305
	0,442
	0,069

	5 ('-- -- --.)
	0,396
	0,366
	0,426
	0,030

	6 (-- '-- --.)
	0,316
	0,239
	0,394
	0,078

	7 (-- -- '--.)
	0,313
	0,191
	0,435
	0,122

	8 ('-- -- --?)
	0,367
	0,224
	0,510
	0,143

	9 (-- '-- --?)
	0,336
	0,236
	0,436
	0,100

	10 (-- -- '--?)
	0,354
	0,259
	0,449
	0,095

	11 (
	0,416
	0,385
	0,447
	0,031

	
	0,441
	0,409
	0,472
	0,032
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В идиомах-вопросах диапазон интенсивности имеет тенденцию к расширению (↔ ↔.) – 0,416дБ, (↔ ↔?) – 0,441дБ. Границы доверительных интервалов по диапазону интенсивности пересекаются, что свидетельствует о нерелевантности различий акцентных структур просодем и идиом.

Исходя из вышеизложенного, можно сделать вывод, что следует говорить о нерелевантности параметра интенсивности в различении акцентных структур и типов предложений вариантов просодем и идиом.  Е.Н. Князева и П.С. Курдюмов утверждают, что «управляющее воздействие должно быть не энергетически мощным, а правильно топологически организованным, резонансным. Не интенсивность воздействия, а его топологическая конфигурация, симметричная  «архитектура» наиболее существенны» [Князева, Курдюмов 2003: 353].
Прежде чем перейти к описанию роли идиом в организации дискурса и текста, необходимо остановиться на понятии моделирования.
2.5.  Моделирование как универсальный механизм синергетики

Моделированием называются процессы создания и использования моделей, необходимых для познания объекта, при этом выбор той или иной модели определяется целью моделирования.  Как дискурс, так и текст – это сложные   объекты, познать которые, описать их гармонию, а также возникновение явлений самоорганизации возможно с помощью моделирования.   Для моделирования дискурса или текста необходимо выделение набора свойств, интерпретация символов, знаков и т.д. Автономия  фрагмента дискурса или текста определяется внутренним состоянием системы, алгоритмом ее работы. Так как развитие языка порождается разумом и самосознанием, то семантическая замкнутость становления нового смысла – «это изысканная хореография поведенческой координации» [Матурана, Варела 2001: 224].

При моделировании дискурса  или текста следует разграничивать понятия организации и структуры. Организация – это главные отношения между компонентами системы, принципы, которой конституируют систему, придают ей идентичность и смысл. Организация независима от свойств компонентов и не вытекает из них, это эмерджентный эффект соединения компонентов в систему.

Структура – это конкретные  текущие связи компонентов системы, которые реализуют организацию, воплощают ее принципы в данный момент. Организация должна непрерывно регенерировать связи, определяющие структуру, уточняя пространство, в котором может существовать система. Точнее говоря, структура должна меняться в целях сохранения организации и в рамках, обусловленных этим сохранением. В этих изменениях и реализуется самоорганизация системы дискурса, текста. Языковые единицы вторичной номинации постоянно имеющие место в дискурсе или тексте, стремятся постоянно сохранить свою организацию неизменной «путем онтогенетического дрейфа структуры», структурируют компоненты дискурса, текста для самосохранения [Хиценко 2011: 387].  

Постоянные изменения внешней среды в микропространстве (конкретная ситуация, язык в целом) и в макропространстве (сознание коммуникантов), их структурное сопряжение воплощаются в дискурсе, тектсте, проявляя пластичность и стабильность  их организации. Механизм их  самоорганизации  во многом зависит от набора аттракторов – центров притяжения эволюции, их иерархии.

Интерпретация моделей опирается на функциональную аналогию, существующую между системой единичных наблюдаемых лингвистических объектов и системой общих, обычно ненаблюдаемых лингвистических сущностей. Однако одно указание на существование функциональной аналогии между моделью и оригиналом имеет слишком общий характер и не может служить рабочим инструментом для перехода от модели к оригиналу. Необходимо  более точное описание соответствий, существующих между объектами и отношениями модели, с одной стороны, и объектами и их отношениями в оригинале, с другой. Определение этих соответствий, которые называются коэффициентами подобия, и дают возможность правильно интерпретировать в оригинале результаты опытов на модели.

Определение коэффициентов подобия является одним из центральных вопросов моделирования. Как правило, при разработке языкового моделирования используются общие понятия, а опыт технического моделирования имеет длительную историю. Хотя эта проблема решается в русле математической теории, но по своей природе она является логической, и поэтому ее положения могут быть распространены и на другие науки.

Подобными будут также величины, которые «зависят не от абсолютных размеров фигур, а от соотношения этих размеров» [Кирпичев 1953: 189]. Эти соотношения являются фрактальными с точки зрения  синергетического моделирования. Использование теории моделей при синергетическом моделировании английского дискурса, текста заключается в том, что переход от модели к оригиналу осуществляется с помощью математического и семантического моделирования. Этот переход рассматривается в качестве лингвистического коэффициента подобия. В исследовании английского дискурса и текста моделирование оперирует как мерными величинами (математическое моделирование), так и немерными величинами  (семантическое моделирование). При семантическом моделировании коэффициент подобия может и не быть числом, а характеризовать отношения, существующие между лингвистическими элементами модели и элементами оригинала. Для установления подобия между явлениями оказывается достаточным равенство лишь некоторых критериев, которые носят название определяющих критериев. 

Знаменитая числовая последовательность Фибоначчи называется золотым сечением. Эта последовательность чисел обладает многими замечательными свойствами. Например, отношение каждого числа к следующему за ним при увеличении номера числа стремится к 0,618, отношение последующего к предыдущему, соответственно, к 1,618. Число 0,618 – это известный постоянный коэффициент в золотом сечении. Его называют еще золотым коэффициентом, или золотой серединой. Если взять отношение чисел этой последовательности через одно число, то в пределе получим два новых коэффициента – 0,382 и 2,618 и так далее.

Моделирование плотности семантики английского дискурса,  позволит подробно и наглядно рассмотреть соотношение   просодического и семантического уровней дискурса.

2.6. Математическое моделирование плотности семантики английского дискурса,  содержащего в своем составе идиому

Синергетический подход, предметом которого является установление универсальной общности образцов саморазвития и самоорганизации сложных систем мира, осуществляет выход на наиболее высокий уровень исследования, позволяющий рассмотреть человека, язык и внешнюю среду в их  совокупности и влиянии друг на друга.

История анализа дискурса и текста приводит ученых к мысли о том, что «пространство, в котором простираются смыслы, есть пространство множественности, широты, но также и усеченности; один смысл развертывается в другом, в других; или же он запутывается в самом себе и не может освободиться от себя. Он дрейфует. Он теряется в самом себе или умножается. ...Cмысл нельзя приклеить. Он нестабилен, все время блуждает. Долго существует лишь его «каркас» [Пульчинелли 2002: 215-216]. Этот «каркас» и рассматривается как форма текста, который можно проанализировать с точки зрения синергетического подхода. «В действительности любое «содержание мысли» существует в языке в форме дискурсного [Пешё 2002: 240].
Для нашего исследования мы ограничили объем  материала  идиомами только с компонентом hand, что обуславливается стремлением к единообразию. При анализе дискурса был применен метод исследования плотности семантики текста Г.Г. Москальчук, потому что этот показатель характерен как для текста, так и для дискурса.
Роль идиомы в становлении дискурса, ее влияние на соотношение сильных и слабых позиций можно проследить на примере дискурса из книги А. Кристи «Автобиография»:
‘Did you like him?’ Colonel once asked abruptly.

It was a difficult question.

‘Part of the time I did.’ I said. I don’t think I have ever known him for long enough to have what you might call family affection for him. Sometimes I despaired of him, sometimes I was maddened by him, sometimes – well I was fascinated by him – charmed.’

He could charm women very easily,’ said Colonel Dwyer. ‘Came and ate out of his hand, they did. Wanted to merry him, usually. You know, marry him and reform him, train him and settle him down to a nice steady job. I gather he’s not still alive?’

‘No, he died some years ago’

‘Pity. Or is it?’

‘I’ve often wondered,’ I said.’  [Agatha Christie ‘An Autobiography’ p. 393].
Приведенный интерактивный дискурс представляет собой последовательность высказываний, упорядоченную автором, с целью передачи определенной информации, которая структурируется с учетом сильных и слабых позиций. Для анализа данного дискурса применяется метод моделирования структуры дискурса с использованием определенных корреляций между формой и содержанием. К сильным позициям дискурса относятся гармонический центр (далее – ГЦ), абсолютное начало и зона конца дискурса. 

В данном дискурсе ГЦ  является компонент hand идиомы ate out of his hand. Он был определен пропорцией золотого сечения (0, 618 от объема целого) [Москальчук 2010: 39]. Дискурс принимается за единицу, а словоформы являются долями от единицы, что выражается дробными величинами. В приведенном дискурсе 126 словоформ и для определения локализации ГЦ  необходимо:

126 х 0,618 = 77, 868 ≈ 78.
 Этот показатель тождественен количеству словоформ от начала до компонента  hand. Следовательно, компонент hand является точкой золотого сечения (точечным аттрактором). Аттракторы, возникающие в процессе самоорганизации дискурса, направляют развертывание целого, наиболее благоприятно для человеческого восприятия. Знание позиции аттракторов в дискурсе  выявляет не только процессы самоорганизации в нем, но и объясняет причины предпочтения тех или иных позиций дискурса в восприятии информации целого. Как полагает Г.Г. Москальчук, точечные аттракторы  являются областями локальных максимумов плотности элементов симметрии, тяготеющие к сильным позициям дискурса [Москальчук 2010: 132].

На протяжении всего дискурса наблюдается структурная неоднородность – «сгущения» и «разряжения» элементов. Начальный фрагмент дискурса (Н – ГЦ) характеризуется возрастанием флуктуаций посредством сгущения  повторов (charmed, charm; did you like, I did, him, by him, I), которые коррелируют с сильными позициями дискурса (Н, ГЦ). Наблюдается увеличение эмоциональной насыщенности употреблением соответствующих лексем (to despaire, to madden, to fascinate), разнообразием синтаксического фона, усложнением структуры предложений. Таким образом, фрагмент (Н – ГЦ) отличается значительным подъемом плотности словоформ как с точки зрения семантики, так и с формально-структурной стороны.

Исходя из логики рассуждения и принимая во внимание ритмическую дискретность дискурса, закономерно существование слабых позиций, которые по содержанию менее эмоционально насыщены, в них резко падает плотность лексических повторов. 
В предложенном для анализа дискурсе с восходяще-нисходящей семантикой композиционные фрагменты, расположенные на нисходящей кривой в фрагментах (Н – ГЦ) и (ГЦ – К), характеризуются более спокойной семантикой лексем (a nice steady job; he is not still a live; he died some years ago), отмечается наличие перечислительных позиций вопросительных предложений (I gather he is not still alive? Or is it? ). Предконечный и конечный (Pity. Or is it? I’ve often wondered, I said.) компоненты не находятся в слабой позиции.

Таким образом, сильные позиции ГЦ, зоны абсолютного начала и конца отвечают за симметризацию дискурса. В реализации дискретности в дискурсе на структурном и содержательном уровне важную роль приобретает композиционный «стык», «разъем», «шов» между сильными позициями. В противоположность сильным позициям они были названы слабыми [Москальчук 2010: 54]. Для определения границ слабых позиций  мы используем методику выявления внутритекстовых циклов Г.Г. Москальчук, где используются пропорции 0,236 и 0,146 [Москальчук 2010: 102].   Таким образом, количество лексем в дискурсе умножается на 0,236,  полученное число округляется до целого числа, а затем откладывается влево и вправо от лексемы, являющейся гармоническим центром. Общее количество словоформ в дискурсе 126:

 126 х 0,236 = 29,736 ≈ 30. 

Слабые позиции располагаются на 30 лексем влево и вправо от ГЦ (him; not).

Граница зачина определяется следующим образом:  
126 х 0,146 = 18,396 ≈18. 
Cледовательно, граница располагается после 18 словоформ от начала дискурса (I). Другие точечные аттракторы, т.е. ГЦн и ГЦк определяются следующим образом: 
126 х 0, 236 = 29,736 ≈ 30. 

Это число  откладывается от начала дискурса – словоформа him и конца – словоформа him дискурса. 

Таким образом, на основании анализа синергетического процесса в пределах дискурса выявляется характер симметрии (сильные позиции) и асимметрии (слабые позиции), флуктуаций отдельных дискретных составляющих целого дискурса, формализуется структура дискурса, обладающая собственной динамикой, проявляющейся через внутритекстовые связи компонентов дискурса. Флуктуации количества словоформ являются важным фактором самоорганизации дискурса.  Факторами, определяющими вариативность дискурсов являются: 1) объем дискурса, т.к. позиции вычисляются в зависимости от длины дискурса; 2) количество  словоформ; 3) эмоциональная насыщенность дискурса; 4) плотность повторов.

Для нахождения единых параметров вариативных форм дискурса важны следующие показатели:

1) определение границ сильных и слабых позиций дискурса, сильные позиции маркируют симметрию дискурса, а слабые – асимметрию;

2)  выявление пограничных срезов;

3)  обоснование позиций и интервалов, подчиняющихся законам золотого сечения, как универсальной константе структурной гармонии дискурса;

4) определение иерархии аттракторов в дискурсе.
Для определения композиционных зон дискурса, а также для подтверждения выводов анализа предыдущего дискурса подвергается анализу еще один пример дискурса с восходяще-нисходящей семантикой, содержащий  в своем составе идиому, взятый из книги Дж. Гришэма «Братва»: 

The last thing Teddy wanted was a long, useless conversation about politics. They were wasting time. The sooner he finished his business, the sooner he could return to the safety of Langey. ‘I’m here to ask you a favor,’ he said slowly.

‘Yes, I know. What can I do for you?’ The President was smiling and chewing, enjoying both the chicken and the rare moment of having the upper hand.

‘It’s a little out of the ordinary. I’d like clemency for three federal prisoners.’

The chewing and smiling stopped, not out of shock but of confusion. Clemency was usually a simple matter, unless it involved spies or terrorists or infamous politicians. (Grisham J. ‘The Brethren’, p. 398-399). 

В приведенном дискурсе 114 словоформ и для определения локализации ГЦ, как и в первом случае, проводим арифметическое действие:

114 х 0,618 = 70, 452 ≈ 70.
Как показали расчеты, ГЦ согласуется, как и в предыдущем дискурсе, с основным компонентом идиомы – лексемой hand. ГЦ является центром структурной устойчивости, «верным признаком организованности» дискурса [Москальчук 2010]. 
Зоны начала и конца, являясь также сильными позициями дискурса, обеспечивают единство дискурса посредством симметризации отдельных его участков – повторов (he, was, the sooner). Как выяснилось, позиция точечного аттрактора строго фиксирована, как и в предыдущем дискурсе, на основном компоненте идиомы – лексеме hand. Кроме ГЦ, находящемся на расстоянии  пропорции 0,618  от общей длины текста, может быть выявлен еще один точечный аттрактор во фрагменте (Н – ГЦ) – ГЦн. ГЦн располагается от абсолютного начала дискурса на расстоянии, равном 0,236 от общей длины дискурса. Установление  содержательных и формально-грамматических связей между этими позициями может дать новую информацию о внутренних процессах, проистекающих в дискурсе и обеспечивающих «семантико-структурную спаянность целого» [Москальчук 2010: 137]. 
ГЦ и ГЦн являются параметрами, определяющими целостность дискурса и представяющими собой циклический аттрактор. Именно они в состоянии преобразовать внутридискурсивные циклические  взаимодействия. Определение ГЦн  поможет выявить особенности самодвижения языковой материи в дискурсе, т.к. каждый дискурс  обладает своей спецификой распределения максимумов и минимумов плотности единиц внутри исследуемого цикла. 

Как выяснилось ГЦн, так же как и постГЦ, находятся на расстоянии в 27 словоформ от абсолютного начала и конца дискурса: 
114 х 0,236 = 26, 904 ≈ 27. 
Исследуемые позиции дискурса ГЦн и ГЦк совпадают с лексемами return и chewing соответственно. Зона Н – ГЦ характеризуется возрастанием флуктуаций, проявляющихся в эмоциональной насыщенности, нетерпении шефа ЦРУ Тедди перейти к конкретному вопросу и обезопасить себя, вернувшись в штаб-квартиру (wanted, wasting  time, the sooner the sooner, return to the safety, to ask a favour).  Зона ГЦ – К характеризуется разряжением ситуации, так как главная причина, по которой Тедди пришел к президенту, уже озвучена, что привело президента в замешательство, обуславливающее перемену его состояния (a little out of the ordinary, clemency for three federal prisoners, a simple matter,chewing and smiling stopped, shock, confusion).
Слабые позиции дискурса, или репеллеры, отражают его асимметрию. Они находятся на расстоянии 27 словоформ влево и вправо от гармонического центра (114 х 0,236 = 26, 904 ≈ 27). Совпадение слабых позиций дискурса со словоформами slowly и confusion подчеркивают дискретность структуры дискурса, смысловую изоляцию от ГЦ. «Абсолютно слабые позиции по своим характеристикам необходимо сопоставлять с ГЦ как абсолютно сильной позицией текста [Москальчук 2010: 57].
Следовательно, синергетический подход к анализу английского дискурса выявил на основании вышеприведенных данных тот факт, что идиома, а точнее ее компонент hand, является главным аттрактором – золотым сечением дискурса.
Распределение флуктуаций размера предложений  в первой и во второй частях от абсолютного начала и конца симметризуется только к его абсолютным границам – зонам Н и К. Абсолютно зеркальные части слева и справа от ГЦ в тексте, как отмечает Г.Г. Москальчук, абсолютно редки [там же: 138]. 

Разнообразие точечных аттракторов, выявленных в процессе анализа (ГЦ, ГЦн, постГЦ, Н, К), определение циклических аттракторов позволят показать динамику развертывания структуры дискурса, ведущую роль идиом в организации дискурса.
Организующим центром любого дискурса является коммуникативная ситуация с единой темой, разворачивающейся на протяжении всего континуума дискурса. Представленный дискурс характеризуется восходящее-нисходящей семантикой, так как идиома расположена  в середине предложенного для анализа дискурса. Особенностью дискурса с идиомой состоит в том, что, как правило, локализация ГЦ совпадает с идиомой, которая, в свою очередь, является точкой бифуркации. 

В сложной открытой и сильно неравновесной системе дискурса спонтанно возникают отдельные островки упорядоченности и все траектории системы будут стремиться к этому притягивающему множеству, называемому аттрактором, который способствуют созданию благоприятных режимов восприятия авторского намерения, заложенного в структуру дискурса.

Учитывая локализацию определенных структурных элементов внутри дискурса, появляется возможность выйти на единые параметры инвариантного дискурса. Поиск структуры – инварианта предполагает  максимально однозначное отвлечение от конкретного содержания дискурса с целью сосредоточить внимание на внутренней (содержательной) и внешней (формально-структурной) сторонах с выявлением контингентно-смысловой доминанты и бинарных оппозиций в пределах дискурса. «Элементы  и их отношения образуют структуру только тогда, когда отношения приобретают характер устойчивых внутренних связей и на этой основе возникают целостные свойства системы, выявляемые в ее внешних связях. Категория структуры логически соединяется с категориями симметрии и асимметрии, всеобщими особенностями любых процессов, тел и явлений, обычно связываемых с их структурностью» [Азынчакова 1986: 9-10].  Структура-инвариант дискурса – это диалектическое единство симметрии и асимметрии, а иерархия сильных и слабых позиций текста выступает в качестве одного из формообразующих факторов. Участки симметрии дискурса характеризуются определенным порядком и равновесием элементов внутри дискурса, что создает относительную устойчивость структуры всего дискурса. Асимметричные участки дискурса характеризуются нарушением равновесия и упорядоченности, разнообразием использования языковых средств. В дискурсе симметричные и асимметричные участки взаимодействуют друг с другом, образуя структурную гармонизацию целого и отражая глубинную структуру дискурсивного инварианта, а также его вариантных реализаций.

Развивающееся в последнее время учение о динамической симметрии дает новый метод для изучения симметрии процессов и взаимодействий, законах сохранения и изменения частных и универсальных постоянных свойств. Здесь прослеживается связь симметрии и асимметрии с синергетическим подходом к анализу дискурса, так как это фундаментальные понятия, охватывающие все формы движения и организации материальных и абстрактных систем. «Всякий раз, когда приходится иметь дело с некоторым – материальным или идеальным – объектом, наделенным структурой, следует попытаться определить множество его первичных элементов, вид отношения между ними, закон их композиции, множество различных соответствий, параллелизмов, симметрий как внутри, так и между самыми различными системами» [Урманцев 2006: 96].

Таким образом, понимание языка как нелинейного процесса, отражает, с одной стороны, симметричную упорядоченность элементов, а с другой – их асимметрию, неравновесность, подвижность, вариативность. 

Языковые и речевые процессы саморегулируют свои системы  для достижения стабильности и целостности, чтобы быть пригодными для коммуникации. Два противоположных явления – периодическая стабильность после бифуркации (ветвления) и состояние относительного равновесия на определенном участке системы делают язык и вместе с ним  его часть – дискурс целостной открытой нелинейной эволюционизирующей системой. Иерархически система языка – это более высокий уровень, чем дискурс, и она задает границы поведения единиц более низкого уровня, в то время как дискурс объясняет детали происходящего на более высоком уровне. 

Таким образом, в процессе коммуникации нелинейность языка и дискурса выражается в их активной самоорганизации, в способности к самодействию, спонтанному самопорождению новых структур. В любом типе дискурса неизбежно возникают разнообразные смысловые, модальные, экспрессивные, формальные связи, отражающие процесс его формирования, что придает ему свойства нелинейности и неравновесности, так как это зависит от многих причин: 1) разной картины мира коммуникантов, 2) асимметрии мозга и нашего сознания, 3) различного предшествующего опыта – сформированного ранее инварианта фрагмента картины мира, 4) индивидуальных особенностей, проявляющихся в речевой деятельности.

Итак, дискурс – это живой организм со всеми присущими ему флуктуациями, бифуркациями, фазовыми переходами и т.д. Вполне правомерно применение идей синергетики для анализа дискурса, а восприятие смыслового наполнения дискурса движется «по спиралевидной модели … при возвратно-поступательном движении мысли» [Байбалова 1998: 47]. Дискурс представляет собой  образование, как об этом пишет Е.В. Пономаренко, наполненное множеством осознаваемых и неосознаваемых формальных и семантических связей, своего рода «подсказок» – как отсылающих коммуникантов к предыдущему опыту и этапу коммуникаивного взаимодействия, так и предваряющих характер развертывания дальнейшего хода общения, образующих пресупозиции, «подтекстовый» смысл через косвенные речевые акты, вызывающих какие-то ассоциации, порождающих порой неожиданные  и даже непредсказуемые умозаключения или впечатления, вызывающих прагма-стилистические модификации…» [Пономаренко 2000: 123].
Таким образом, синергия системы дискурса проявляется через возникновение флуктуаций во внутренней системе дискурса и системах, непосредственно участвующих в его самоорганизации. Неравновесность, неустойчивость и нелинейность, реализующиеся посредством  объективации флуктуаций семантического уровня, активно структурируют языковую среду,  осуществляют  «поворот» языка на образование новых структур, порождение новых смыслов, интенсификацию эмоциональности. 
2.7. Результаты аудитивного анализа и определения коэффициента подобия

Экспериментальный материал был подвергнут аудитивному анализу с целью определения на слух особенностей звучащей речи. Для выполнения этой задачи были привлечены в качестве реципиентов преподаватели английского языка, далее именуемые первой группой (6 человек), носители английского языка – вторая группа (6 человек).

Перед прослушиванием звучащих фрагментов речи реципиентам предлагались следующие задания: определить ударный слог, тип коммуникативного предложения, конкретизировать движение мелодии, определить уровень громкости и темпа произнесения.

Для обеспечения надежности полученных результатов реципиенты прослушивали языковую программу многократно, а случайные показания дикторов не учитывались. В случае совпадения показателей проводимого анализа у большинства участников (85%) наличие или отсутствие исследуемых свойств считалось достоверным.

Согласно полученным результатам, в основном правильно была определена локализация ударного слога в нейтральной речи. В первой группе эти показатели равны 96%, а во второй – 99%.

При определении коммуникативного типа высказывания первая группа определила, что нисходящий тон характерен для вопросов (90%), вторая же группа указала это с более высокой точностью (99%). При определении  движения мелодии повествования первая группа отметила 25% восходящей и 75% нисходящей мелодии. Аудиторы второй группы указали 14% восходящей и 86% нисходящей мелодии.

Мелодия вопросов была определена следующим образом: первая группа указала восходящий тон в 87% случаев, а вторая группа в 97% случаев.

Результаты определения уровня громкости: первая группа определила, что большей громкостью произнесения характеризуются вопросы 84% случаев, а повествовательные предложения в 2,6% случаев. Вторая группа определила, повествование произносится с сильной громкостью в 45%, вопросы в 55% предложенных звучащих фрагментов. 

Большие различия между группами наблюдаются в определении темпа произнесения. Первая группа отметила больший темп произнесения вопросов и замедленный в повествованиях, где реализуется  нисходящая мелодия. Вторая группа не выявила различий в темпе произнесения вопросов и повествований.  По мнению аудиторов второй группы, темп не зависит от типа коммуникативного предложения.

Задание с определением семантической напряженности в дискурсе с  идиомой  не составляло особого труда ни в одной из групп. Первая  и вторая группы показали аналогичные результаты, т.е. было отмечено увеличение флуктуаций, другими словами, напряженности и эмоциональности в сильной позиции перед употреблением идиомы.

Таким образом, можно отметить, что носители языка более точно определяют просодические характеристики речи на слух, чем аудиторы, для которых английский язык является иностранным. Это зависит в первую очередь от того, что просодические характеристики усваиваются носителями языка с рождения, например, постановка просодической детерминанты.

Как показал аудитивный анализ, громкость и темп речи  наиболее трудны для восприятия на слух особенно для людей, для которых английский язык является иностранным. Из этого можно сделать вывод, что результаты компьютерного анализа являются наиболее достоверными и обоснованными. 

Английские идиомы показывают свойства фрактальной размерности при реализации акустических параметров. Статистические данные показывают, что коэффициент подобия стремится к единице (0,951533) в случае тонемы и соответственно в варианте идиомы, произнесенной с вопросительной мелодией. Таким образом, можно прийти к заключению, что сравниваемые структуры подобны. При сопоставлении акцентем и идиом, произнесенных с терминальной мелодией, результаты оказались аналогичными.  

ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ 2

1. С синергетической точки зрения ядро системы обозначается как обязательный атрибут самоорганизующейся системы, центральная часть структуры-аттрактора. В ядре представлен синтез противоречивых минимальных единиц – тонемы и акцентемы, причем тонема – это маркированная часть ядра, а акцентема – немаркированная часть ядра. Эти варианты просодем   противопоставлены по дифференциальному признаку – сжатие/расширение диапазона ЧОТ с перенесением ударения на второй слог. Тонема реализует расширение диапазона ЧОТ, а акцентема – его сужение. Доверительные интервалы, вычисленные по средне-относительным значениям ЧОТ, доказывают релевантность противопоставленности единиц зоны нуклеации макропространства  языка.

2. Английские идиомы относятся к маркированным единицам сверхпросодемного пространства (мегапространства). В изолированном произнесении с терминальной или интеррогативной мелодией они реализуют закономерности, свойственные минимальным просодемам, т.е. в идиоме, произнесенной с вопросительной мелодией, общее движение ЧОТ восходящее и она характеризуется более широким диапазоном ЧОТ по сравнению с идиомами, произнесенными с терминальной мелодией. Неоднословность идиом и переосмысление не является помехой для реализации параметра частоты основного тона, свойственного единицам зоны нуклеации просодемного пространства.

3. В условиях взаимосвязанности двух параллельных систем – семантической и просодической языковая самоорганизующаяся система вводит режим ограничения крупномасштабной модификации акустических параметров английских идиом с целью реализации  структурного баланса двух параллельных систем – семантической и просодической.  В процессе эволюции происходит отсеивание «неудачных» вариантов, тем самым языковая система сохраняет себя для процесса коммуникации как инструмента общения.                          

4. Английские идиомы показывают свойства фрактальной размерности при реализации акустических параметров. Статистические данные показывают, что коэффициент подобия стремится к единице (0, 951533) в случае тонемы и соответственно в варианте идиомы, произнесенной с вопросительной мелодией. Таким образом, можно констатировать, что сравниваемые структуры подобны. При сопоставлении акцентем и идиом, произнесенных с терминальной мелодией, результаты оказались аналогичными.  

5. В ритмической структуре идиом независимо от компонентного состава сжатие происходит за счет заударного слога, а растяжение – за счет предударного слога по аналогии с минимальными единицами просодемного пространства. Темпоральная синхронизация свидетельствует о том, что идиомы, несмотря на их раздельнооформленность и переосмысленное значение, реализуют закономерности вариантов минимальных просодем.

6. Узел противоречий, или активный центр, располагается  в начале просодемы и идиомы, там, где предударный слог  или слово подвержены растяжению и характеризуется большей вариативностью частотного параметра. Исходя из этого, английский язык был отнесен в настоящем исследовании к начальноориентированным языкам.

 7. В результате синергетического анализа плотности семантики дискурсов и роли идиомы в их становлении следует подчеркнуть   значимость употребления идиомы при образовании симметричных участков (сильных позиций) и асимметричных участков (слабых позиций), точечных аттракторов, которые являются областями локальных максимумов плотности элементов симметрии. Участки симметрии (гармонический центр,  абсолютное начало и абсолютный конец) характеризуются определенным порядком и равновесием. Асимметричные участки характеризуются нарушением равновесия, разнообразием использования языковых средств. В дискурсе симметричные и асимметричные участки взаимодействуют друг с другом, образуя структурную гармонизацию целого и отражая глубинную структуру дискурсивного инварианта, а также его вариативные реализации. 

8. Для нахождения единых параметров вариативных форм дискурса важны следующие показатели:

1) определение границ сильных и слабых позиций, сильные позиции маркируют симметрию дискурса, а слабые – асимметрию;

2) выявление пограничных срезов;

3) обоснование позиций и интервалов, подчиняющихся законам золотого сечения, как универсальной константе структурной гармонизации дискурса;

4) определение иерархии аттракторов в дискурсе.

9. В результате аудитивного анализа было установлено, что носители английского языка более точно определяют просодические характеристики на слух, чем аудиторы, для которых английский язык является иностранным. 

ГЛАВА 3.  ПРОСОДИЧЕСКИЕ И СЕМАНТИЧЕСКИЕ  ЯЗЫКОВЫЕ  ПРОЦЕССЫ  В КОНТЕКСТЕ ИССЛЕДОВАНИЯ АНГЛИЙСКИХ ИДИОМ

3.1. Компонент hand как символический аттрактор

Применение синергетического подхода является теоретически обоснованным и перспективным, а системы  языка,  социума и сознания, которые являются главными составляющими человеческого бытия, обнаруживают высокий уровень совместимости благодаря их  структурному сопряжению. Стабильное единство вышеупомянутых систем в рамках целого динамического пространства остается неизменным, несмотря на постоянные изменения  в окружающем мире, а также неустойчивость и нестабильность на границах  взаимодействия этих систем. Каждая система, в которой находит себя субъект, представляется как пространство  инвариантов и вариантов, а также вероятных путей обретения новых значений, когда система языка   эволюционизирует благодаря  преобразованию  флуктуаций  в крупномасштабные  со  сменой параметров порядка.  Известный ученый Н. Луман назвал аналогичные системы,  которые обладают относительной автономностью,  «операционально закрытыми» [Луман 2004:101].

 Понимание целостности каждой из систем основывается на внутренних (эндогенных) и  внешних (экзогенных) связях, т.е. на взаимозависимости свойств элементов  и свойств системы. Становление этих систем происходит как нескончаемая смена процессов интеграции и дифференциации, стабильности  и неустойчивости качественных изменений,  которые связаны с рождением  новых структур в каждой из систем, а также  возникновением новых смыслов. Одним из показателей креативности взаимодействия систем является наличие синергийного эффекта. Эта креативность возникает благодаря нелинейности, интенсивности преобразований не только внутри системы, но  и за счет влияния внешних воздействий окружающей среды.
 Ввиду того, что эволюция систем идет по пути сложности и разнообразия,  науку синергетику рассматривают в этом смысле как теорию возниктовения новых качеств. Более пристальное внимание уделяется анализу определенных показателей устойчивости, то есть аттракторам,  которые переводят  каждую сложную систему из стадии неустойчивости в устойчивое состояние.  Аттрактор, подчиняющий себе все последующие  стадии эволюции системы,   представляет собой определенный накопитель информации. 
Известный лингвист А.А. Кравцова посвятила свою работу  аттракции  в семантике фразеологических единиц в  70-х годах прошлого века. В исследовании «Аттракция как лингвистическое явление и ее функционирование во фразеологии» она констатирует, что важную роль при возникновении фразеологических синонимов играет образование по аналогии на базе лексико-фразеологической аттракции. По мнению автора, аттракция – это смысловое тяготение единиц речи, языка  на основе любых единых признаков.  В этом  процессе  возникает  их      семантическое взаимодействие  [Кравцова 1980: 45-53]. 
 С применением дистрибутивно-статистического анализа  в исследованиях  по семантике текстов А.Я. Шайкевич подчеркивал наличие ключевых слов, которые далее образуют семантические центры.  Проведенный им анализ семантики текстов показал, что любые явления в тексте и сам текст – это закономерные процессы, а автономность слова зависит от неязыковой действительности,  тем самым создавая систему элементов,  которые связаны друг с другом  сложными и разносторонними отношениями [Шайкевич 1976: 376].

 Коммуникативный процесс не возможен без процесса генерализации. Общение становится более результативным, если между субъектами возникают или конструируются все больше и больше общих и объединяющих признаков, под воздействием которых образуются фракталы благодаря  самоподобию взаимодействующих единиц. Устойчивое коммуникативное общение строится на основе фундаментального принципа «подобное стремится к подобному». Образованные в процессе коммуникации структуры становятся универсалиями в статусе символов. Символ не являются кодом, так как код всего лишь метод воплощения информации,  и  он также не является каналом передачи информации.  По мнению  А.М. Бекарева, символ является знаменателем в  коммуникативном процессе обмена. Таким образом, символ преобразует многообразное в единое [Бекарев 2009: 563]. Символы могут  создавать группы  определенныых своеобразных типов, которые постоянно что-то обобщают, выражая «обобщающе-эталонный» характер, при этом возникает  приращение смысла,  принимая одно значение и  отчуждая другое. А.М. Бекарев отмечает,  что общее может существовать не только в единичном, через особенное. Оно  также может существовать отдельно, в виде символа,  который отчужден от мира единичностей [там же: 564].
 Образование символа происходит не только с помощью отчуждения одного значения, но и посредством экспликации принципа     дополнительности Н. Бора. К. Юнг указывал,  что  процесс познания характеризуется внутренней креативностью смысла, приводящей в итоге  к символизму, а в нашем исследовании – символическому аттрактору.  Многие исследователи (К. Ясперс и мн.др.) подчеркивали значительную роль  появления символов в языке, когда создается  некоторая историческая картина и  когда человечество имеет  не только единые истоки, но и общую цель. Они неизвестны в виде правдивого знания. Они осязаемы  «в мерцании многозначных символов» [Юнг 1991].  Символ, как знак, основывается на пяти главных понятиях:  система языка, окружающий мир, когниция, социокультурный контекст, психологизм. Символ  отражает отношение между  понятиями и вещами, а не обозначает само понятие, опосредуя связь  мира и человека [Киященко 2000: 35].
По способу обобщения, структуре, функции  и своей сущности символы не  являются равноправными. Как правило, кроме внешней оболочки структура  определенного символа включает в себя  соответствующий образ благодаря внешнему воздействию,  которое возникает в процессе ассоциаций и  аналогий. Лексема hand включает в свою структуру образа три характеристики: операциональная, предметная и  оценочная. Основной  компонент  идиомы hand  первоначально отражает образ, а в процессе коммуникации   компонент hand привлекает к себе другие лексемы, объединяет их и производит «поворот» языка, пересекая границы устойчивости, создавая  нестабильность. Активность языка особенно проявляется в режиме нестабильности, при этом возникают ситуации с  включением механизма самоорганизации, когда язык  осуществляет формотворчество и  объединяет «форму как содержание и форму как выражение» [Киященко 2000: 20]. Ю.М. Лотман отмечал непосредственную связь  истории и символа, наличие  пространственной многоликости  и символической среды [Лотман 2010: 208-209]. Символ, благодаря содержащемуся в нем образу,  адресуется  к языку определенных понятий,  которые обладают большей наглядностью системы. При формировании определенного символа осуществляется соответствующее когнитивное преобразование материи.  Получая необработанную информацию, мозг преобразует ее, упрощая и редуцируя. Как известно, имеется специальный отдел мозга, отвечающий за категоризацию и концептуализацию информации.

 Синергетика признает качественное преобразование образного аттрактора в символический. В процессе коммуникации  сначала возникают свободные словосочетания с компонентом  hand, а затем   образный аттрактор hand в процессе формотворчества в идиоме   преобразуется в  символический. Этот  процесс первоначально имеет спонтанный и  случайный характер события, что  содействует  со временем  возникновению идиом и преобразованию  компонента hand в символический аттрактор.  По принципу дополнительности  основной компонент hand  сохраняет,  как необходимое условие, другие составные части идиомы. Символ характеризуется следующими признаками: 1) символ несложно вычленяется из знакового окружения и  легко образует  новые связи, 2)  в идиоме символ  углубляет  свое  значение, 3)  символ обладает определенным объемом, который находит отражение в  смысловом  пространстве.

В процессе коммуникации язык постоянно пополняется новыми языковыми единицами, а человек стремится воплотиться в новом смысле не только для себя, но и для «другого» и  создает неповторимые смыслы через совокупность  компонентов в идиомах.  За счет постоянно прибывающего смысла не нарушается поверхностная самотождественность языка и процесс смыслопорождения остается открытым и незавершенным. Самоорганизация языка происходит, как правило, через сложное взаимодействие языковых единиц, уровней, подсистем, которые используют разные закономерности и подвержены влиянию управляющего параметра. 

Сначала идиомы с символическим аттрактором hand включают в себя разноструктурные   лексические единицы, к которым  относятся  существительные, прилагательные, глаголы, предлоги и др. Идиомы  с символическим аттрактором  - это  когнитивные модели   реализации окружающей действительности в  познавательном процессе, при котором отмечается безграничность вторичного семиозиса. 

 Как известно, идиомы выражают устоявшиеся ценностные  смыслы и предпочтения, и вначале образный аттрактор hand представляет собой  некоторый стабильный инвариант. Этот процесс возможен благодаря «структурной стыковке» системы языка и сознания, которая реализуется на разных уровнях. Структурная совместимость не устанавливает происходящие в системе изменения, но ее  обязательно надо иметь в виду,  так как  система  языка должна приспосабливаться к окружающей  среде. В  идиоме заложен  определенный своеобразный «механизм», олицетворяющий синергетические процессы в языке. В этом смысле имеется возможность использования  теории самоорганизованной критичности или теории катастроф для того, чтобы смоделировать  сложный процесс  эмерджентного изменения свободных сочетаний с  компонентом hand в  структурные  переосмысленные единицы, в которых  этот компонент  стал символическим аттрактором, функционирующий   ранее как образ.
Согласно стереотипам мышления коммуникантов в приведенных ниже примерах компонент hand является составной частью идиоматических средств языка  и пердставляет собой символический аттрактор. Например: 

 Hallo, Joe, he said when he saw me. Just give me a hand taking these upstairs. I got hold of a couple of canvases, and followed him (БФС). 

… I flatter myself that I do give a tolerably good imitation of a friend of yours who has just dropped in to held your hand at a critical moment (БФС).   
 Анализ приведенных примеров представляет собой  рассмотрение   субъект-субъектных отношений коммуникантов в обществе как едином целом. «Солидарность» и  «помощь»,  которые выражаются представленными идиомами с  основным компонентом hand,  определяются с  синергетической точки зрения как коммуникативная интерсубъективность институциональных субъектов [Подгорбунская 2012].  Такое поведение  субъектов  представляется через такие их качества, как привычки мышления, сознание и процедуры принятия решений. [Тарасенко 2009б): 328].  Дальнейший анализ данных примеров показывает, что  компонент hand, выступая в качестве   символического аттрактора можно считать привычкой мышления, а использование его в процессе коммуникации является своеобразной  процедурой принятия решений.  Согласно Г. Хакену  выявленный символический аттрактор hand – это «коллективная деятельность», отражающаяся в субъект-субъектных отношениях коммуникантов и является результатом самоорганизации   в   социуме.  Стабильные привычки мышления выражают «помощь» и «поддержку» посредством идиом с символическим аттрактором hand. Субъект-субъектные отнощения  могут быть объяснены через понятие синергетического субъекта, который «расщепляется» на два автопоэтических единства – «Я» и «Другой». Эти единства   рекурсивно связаны  между собой  и образуют интерсубъект, или трансцедентальный субъект [Аршинов, Свирский 2009: 535; Савичева 2007: 562].
В   выше приведенных примерах бытие субъекта  отражается контингентно с помощью символического моделирования.  Как известно, символ – это соотнесенность между   оппозициями, а именно: обозначающее  и обозначаемое, рациональное  и чувственное и  т.д.  Синергетическое видение переосмысления в структуре  идиомы с символическим аттрактором hand совершается посредством  увеличения  и накопления флуктуаций,  приближащих точку  бифуркации, катастрофы, критичности. Динамический процесс образования нового смысла отражается в языке таким образом, что каждая из структур (свободное сочетание и идиома)  проявляет стремление занять лидирующую позицию,  но в то же самое время происходит увеличение  количества  ситуаций, в которых  осуществляется реальный процесс становления нового смысла. 
В структуре свободных словосочетаний, как известно, образуются каждый раз случайные одиночные    связи,  а  ситуация, которая неоднократно повторяется, содействует переосмыслению и  образованию новых стереотипов, создавая новые смыслы. Принцип подчинения («slaving» – по Хакену)  заключается в том, что образуются все новые и новые связи,  а  аттрактор hand привлекает все новые составляющие для образования идиом и для создания новых смыслов.  Синергетические законы открыли познание путей  превращения нестабильности в   стабильное состояние, выявили  динамические процессы,  которые этот переход  делают неизбежным. Производство  новых смыслов  становится регулярным вследствие  структурного сопряжения систем коммуникации  и  сознания, при этом новые смысловые структуры и  схемы (когнитивные карты, стереотипы, фреймы и пр.),  которые содействуют становлению памяти для приспособления человека к любой потребности в процессе коммуникации.

 Привлечение  разнообразных лексем в  идиомах с символическим аттрактором hand содействует возникновению других значений, например, «тесное сотрудничество»: 
1) Dirt and disease go hand in hand (OID).

2) Economic progress goes hand in hand with environmental responsibility (LID). 
  Из приведенных  выше примеров можно сдеалть вывод о том, что идиома (hand in hand) претерпела смысловое изменение в зависимости от содержания текста, что объясняется билатеральным ветвлением значения в точке бифукркации в зависимости от контекста.  При этом имеют место два  разных типа сотрудничества: негативное (первый пример) и позитивное (второй пример). 
 Еще пример: 
The credulity had its advantages for Mr. Thomas Waterton, in as much as it went hand in hand with instant obedience (БФС).
 Семантическая целостность компонентов идиомы отражает тесную взаимосвязь отдельных элементов единой системы.  Человек способен одушевлять  абстрактные понятия (obedience, credulity), что является  подтверждением синергетической креативности.  Она подтверждает тот факт, что коммуникация как взаимодействие субъектов представляет собой  процесс как конструирующий смыслообразующее и социальное пространство [Подгорбунская 2012].
 Новая упорядоченность составных частей идиомы, которая конструируется   первоначально  случайным образом, организует определенность смысла.  Вероятная траектория нового смысла  преобразуется в  актуальную траекторию вследствие того, что   символический аттрактор оказывается в определенной ситуации  каждый раз с другой сочетаемостью элементов, т.е. он как бы «распаковывает» хаос, а вместе с ним весь набор возможностей. В таких  сверхсложных системах, как язык и сознание, размывание свободных структур может приводить не к бифуркации, а к полифуркации, т.е. к целому набору зарождающихся идиом. 

В других областях наук, как показывает опыт исследования  сложных систем, нестабильность, неупорядоченность возникают не в переделах всей системы, а только  в ее части, то есть  в области возникновения идиом как  маркированных ядерных единиц   языкового мегапространства. Бифуркация именуется локальной, если изменения касаются только части системы [Режабек 2009: 50-51]. 

В  нашей работе  анализируются  также идиомы, когда символический аттрактор hand  переходит из одного вида устойчивости в другой, проходя  фазу нестабильности, противоречивости в мышлении коммуниканта  и влияния  окружающей среды.
Например:
… he had himself well in hand, knew exactly how far he was going, and that when the time came he could and would stop (БФС).
Анализ приведенного примера  сводится к тому, что достаточно четко наблюдается  развертывание  динамического процесса внутренней  самоорганизации субъекта. Первоначальное  значение устоявшегося смысла переходит в зону становящегося смысла, когда основное действующее лицо берет под контроль  свои чувства, тем самым останавливая  эмоциональный взрыв, так как возникшие эмоции не будут содействовать ожидаемому  исходу событий. Механизм   самонастраивания мышления   героя посредством обратных связей  способствует  употреблению  необходимой в данной ситуации  идиомы. Наложение  эмоций  на речь коммуникантов – это та  основа, на которой каждый раз возникают единицы вторичной номинации. Однако, несмотря на  высокую степень эмоциональности высказывания,  новый параметр порядка – контингентно-смысловая детерминанта  ограничивает возможности коммуникантов на употребление  тех или иных языковых структур. Синергетически это можно объяснить причинной цикличностью, при которой  параметр порядка в статусе управляющего, возникший первоначально благодаря функционированию  структур языка и сознания в фазовом пространстве второго рода и они же (эти структуры), в свою очередь, вынуждены впоследствии ему подчиняться.  
Еще  пример: 

The plans for the development of the city must be taken in hand before too much buildings take place without proper controls (LDPV).
 Как показывает приведенный пример, наиболее наглядно представляется  в идиоме take in hand (взять под контроль) фазовый переход  от первоначального образного аттрактора рука (сила) до символического (контроль). Таким образом, одна устойчивость  (образный аттрактор) переходит в другую (символический аттрактор). Последовательное нарушение устойчивости ведет к  созданию более эффективных структур – языковых единиц вторичной номинации – идиом.   Тем самым создается синергетический эффект перехода  от одной упорядоченности к другой через  хаотизацию процесса.  Вследствие этого появляется реальная возможность и насущная потребность выхода из режима выживания в силовой режим окончательного выбора. Предполагается, что символический аттрактор hand  является  составной частью фрактала власти,  содержащего три уровня обладания: людьми, их   умами и помыслами, а также вещами. Как показывает анализ примеров, устойчивость системы (институционального субъекта, социума)  зависит от символического аттрактора, который приводит к ее устойчивости, перехода  от хаоса к порядку.

   Употребление идиомы shake hand(s) относится  к области исторической социологии,  отражая  известную традицию поведения человека в социуме. Например:  

The television pictures of the two presidents shaking hands in greeting were shown all over the world” (OID).

He watched the agent’s waterclerk leave the ship, giving Captain Thanos a last shake of the hand (F. Forsyth, “The Devil’s Alternative”).

They have shaken hands on the bargain (ERPD).
Как известно, возникший таким образом стереотип поведения людей  непосредственно отражается в речи, стимулируя тем самым  создание новых смыслов. По мнению Налимова, «смыслы изначально заданы в своей потенциальной, непроявленной форме…. Человек не механически считывает, а творчески распаковывает континуум смыслов» [Налимов 2000: 14].

В приведенных примерах  процесс коммуникации  можно рассматривать не  только как информационное воздействие,  но также  как  и  результат взаимодействия субъект – субъектых отношений. Это так называемая интеракция,  когда участники коммуникации вынуждены создавать общие смыслы и значения,  которые трансформируют их позиции в процессе коммуникации. С точки зрения синергетической парадигмы коммуникация рассматривается как создание символических значений при взаимодействии этих  же значений: теперь не коммуникативные практики порождают новые смыслы (как это было в неклассической парадигме), а возникшие смыслы порождают определенные коммуникативные практики [Подгорбунская 2012]. 
 Появление теории символического интеракционизма связано с синергетической парадигмой.  Особое значение приобретает здесь понятие кооперации.  Под кооперацией понимается, что  один коммуникант понимает намерения другого, а другой, свою очередь, -  его намерения как участника коммуниткации. Подобное понимание может быть достигнуто в процессе коммуникации на основе разделяемых всеми значений – значимыми символами. «Принятием роли другого» [Василькова 2009: 555]  называют способность видеть ситуацию с позиции другого участника коммуникации. Эта способность позволяет предвидеть ответную реакцию другого и корректировать свое поведение.  Такое субъект-субъектное взаимодействие – обмен символами – является причиной интерпретации слов и действий друг друга в процессе символической интеракции.
 Согласно вышеприведенному анализу примеров основной компонент идиомы hand – это  изначально образно-наглядный эталон, конкретика, образ, который  включает в себя означающее и означаемое.  Этот образ  долгое время наличествовал    самостоятельно  без связи с другими лексемами. От устоявшейся  языковой нормы – рука как образ в процессе развития сознания и  языка   произошла смена  траектории эволюции  фрагмента языковой целостности. Пересекая границы  равновесия и устойчивости, язык в процессе своего развития  переходит в режим нестабильности и  неустойчивости, при этом  язык может функционировать особенно активно,  включая механизм саморегуляции, самоорганизации, самодеятельности. Язык испытывает актуальную недостаточность в подобных ситуациях,  так называемый «синдром» невыраженного смысла, который  инициирует  возникновение новых смыслов благодаря  самоорганизации языка и сознания. Эти новые смыслы возникают в языке через образование таких структурных единств как идиомы.  

 Основной компонент идиомы hand  и  относящиеся к нему другие  лексемы  преобретают вторичный смысл, потому что  любое отношение между двумя или несколькими лексемами может  стать  фундаментом для создания идиом. Актуализация положительных обратных связей между элементами языковой системы и сознания, которые имеют нелинейный характер, является одним из условий   возникновения новых структур и нового смысла. Как результат создается неоднородная структура с «неравноправием» элементов, порождением кооперативных взаимодействий между составляющими идиомы. Возникшие неравновесные состояния  могут носить  устойчивый характер и самоподдерживаться в обусловленном диапазоне.  В дальнейшем при возникновении нового смысла происходит выход параметров языковой системы за пределы установившегося диапазона, при котором формируется новый фазовый переход  с созданием стабильного символического аттрактора, оплетенного информационными связями. 
Таким образом, символический аттрактор hand является обобщающим способом кодирования окружающей действительности, отражая характерные черты национальной картины мира. Благодаря применению принципов синергетики  параметры порядка определяют динамику непрямой коммуникации, как в  настоящем исследовании символический аттрактор hand определяет мотивацию, решения и  мысли индивидов. Парадигмальная эволюция в понимании процесса  коммуникации как процесса символического конструирования, объединяющего язык, системы субъектов и окружающую среду и дающего возможность многомерного формирования смыслов, которыми оперируют субъекты в процессе коммуникации, представляет собой сложный механизм  структурного сопряжения этих систем.
 Рассматривая образование новых смыслов в процессе коммуникации,  особое значение придается выявлению сущности управляющего параметра в самоорганизующейся системе языка, чему посвящен следующий раздел диссертации.         

3.2. Модификация управляющего параметра 
в самоорганизующейся системе языка

Рассмотрение механизма самоорганизации, саморегулирования, самоуправления в пределах языковых пространств  невозможно без обращения к выявлению управляющего параметра. Процесс развития  языка, как сложной нелинейной открытой  самоорганизующейся системы,  которая состоит из объединенных между собой пространств, уровней, подсистем и их элементов, имеет специфику синергетического перехода от одного вида самоуправления к другому. Усовершенствованный тип саморегуляции, основанный на трансформационных изменениях предшествующих языковых пространств, представляет собой фазовыей переход,  в котором в процессе функционирования зарождаются новые  параметры порядка,  а также усовершенствуется механизм управления.

Многими лингвистами предпринимались попытки выявления доминанты – главного регулятора существования языковых систем, при этом анализировались разные уровни языка. Э.Б. Кондильяк стремился обнаружить доминанту в области синтаксиса, в строении предложения [Кондильяк 1980: 268, 269]. В. фон Гумбольдт связывал своеобразие языков с «духом народа», с постоянным превращением окружающего мира в мысль [Гумбольдт 1984: 105]. Для Э. Сепира в основе каждого языка лежит некая базисная схема, «гений языковой структуры», модель, или механизм языка [Сепир 1934: 67]. Г.П. Мельников различает внешнюю детерминанту, т.е. своеобразие типовых условий общения, и внутреннюю детерминанту – специфику грамматического строя языка [Мельников 2003]. На субстанциональном уровне макропространства языка детерминанта представляет собой преобладающее движение тона в речи, реализующее себя в полном объеме в сильной позиции маркированной единицы зоны нуклеации просодемного пространства – тонеме [Коваленко 1998: 80]. 

В просодико-семантической структуре системы языка будем вслед за Н.А. Коваленко различать фонемное, просодемное, сверхпросодемное пространства (микро-, макро- и мегауровни) со своими фазовыми переходами  первого и второго рода, инвариантами в зоне нуклеации, оппозиционными связями внутри этих пространств. Механизм самоуправления видоизменяется и совершенствуется, появляются обратные связи нового типа. 
Блок управления  становится более сложным  в процессе перхода  от фонемного пространства (микропространства) через просодемное (макропромстранство) к сверхпросодемному (мегапространству).  Языковая самоорганизация осуществляется посредством внешних и внутренних параметров порядка, а также  управляющего параметра, который «возникает в ходе самоорганизации, отбирающей из океана возможностей ничтожную толику и упорядочивающей поведение системы» [Капица, Курдюмов, Малинецкий 2003: 67].
 Механизм управления становится более разнообразным, что является следствием  усложнения  и самоорганизации структуры пространств. На нашем примере управляющий параметр   преобразуется и становится более сложным с переходом от микро- через макро- к мегапространству. В фазовых переходных пространствах зарождается механизм управления, который  стабилизируется в следующем языковом пространстве. 

Выявление просодической детерминанты как  управляющего параметра   можно соотнести со временем рождения ребенка, обладающего врожденной способностью к крику и в дальнейшем к своеобразным вокализациям. Начиная с первых дней жизни,  ребенок не понимает речь взрослых, но запоминает в речи повторяющийся время от времени превалирующий тон  того или иного языка.  В дальнейшем преобладающий тон  в экспериментально-фонетических исследованиях получил названия просодической детерминанты восходящей    звучности  (немецкий, швейцарский вариант немецкого языка, испанский, английский, американский вариант английского языка и др.) или нисходящей звучности (латышский, русский, и др. языки) [Коваленко 1998: 80].  Как показал фонетический эксперимент, преобладающий тон реализуется в фонемном пространстве внутри гласного – варианта фонемы,  а в просодемном пространстве – в маркированной единице зоны нуклеации макропространства  – тонеме, которая является одним из инвариантов ядра просодемного пространства языка.
 Управляющим параметром  в микро- и макропространствах становится просодическая детерминанта (преобладающий тон в языке). Качественная перестройка управляющего параметра осуществляется   через неустойчивость,  бифуркацию, случайность и возникновение фазового пространства от макропространства к единицам мегапространства. При этом происходит  формирование ядра переходного фазового языкового пространства, возникновение элемента – минимального дискурса [Коваленко 2011: 41-48]. 

В рамках синергетической парадигмы язык – это открытая нелинейная, самоорганизующаяся система, в которой происходит конструирование и локализация разнообразных структур и их взаимосвязи с детерминантой. Порядок в языке в процессе коммуникации не устанавливается, а самоорганизуется, переходя к упорядоченностям все более высокого ранга.

 Как показали данные экспериментально-фонетических исследований,  ситуационное объединение акцентемы  и тонемы  в единую речемыслительную единицу – минимальный дискурс фазового пространства второго рода способствует дальнейшему совершенствованию языка как средства общения. Как полагают представители синергетического подхода в науке, подобного рода синтез  возникает с  выходом тонемы и акцентемы в единое временное пространство, «единый темпомир».  В этом случае для языка возникает реальная возможность и  потребность перейти из режима  становления и функционирования отдельных просодем макропространства в режим последующего выживания и зарождения нового аттрактора – минимального дискурса.  Таким образом, возникают условия перехода к единицам мегапространства (предложениям, текстам, дискурсам с расширенным контекстом) через перемешивающий (промежуточный) слой  фазового пространства языка [Коваленко 2011: 41-47].  

Со становлением  единиц зоны нуклеации фазового пространства второго рода  трансформируется управляющий параметр и  в связи с изменившимися условиями преобразуется функция управления главного параметра. Синергетика также признает возможность качественной перестройки параметра порядка в статусе управляющего. Первоначально изменяется окружающая среда, в которую включаются  внешние параметры порядка,  а именно: язык в целом (микросреда),  сознание коммуникантов (макросреда) и  коммуникативная ситуация.  Управляющий параметр языковой системы, осуществляя свою функцию, преобразуется таким образом, что  преобладающее движенияе тона восходящей или нисходящей звучности не является достаточным   в процессе управления системой языка и сознания. Неустойчивость единиц фазового пространства второго рода происходит с появлением каждый раз новой ситуации, «синдрома» невыраженного смысла  и разнообразных проявлений эмоциональной напряженности.  В фазовом пространстве формируются   новые аттракторы, а  сама просодическая  детерминанта, изменяя свою сущность, начинает приспосабливаться к новым условиям, преобразуя свою функцию управления.  Как полагают синергисты, детерминанта нового типа не содействует исчезновению прежней детерминанты, а только ограничивает   диапазон ее функционирования. Просодическая детерминанта остается управляющим параметром в фонемном, просодемном пространствах и в фазовом переходе первого  рода.  Восходящее или нисходящее движение тона, свойственное тому или иному языку, продолжает управлять единицами зоны нуклеации фонемного пространства и находит свою максимальную реализацию  в маркированной единице просодемного пространства, т.е. тонеме.   В фазовом пространстве второго рода наблюдается переход от упорядоченной системы просодемного пространства к хаосу, который  знаменует возрастающую сложность системы языка, дифференциацию, интеграцию и иерархизацию  его элементов,  усложняются типы связей между единицами этих языковых пространств. При этом  преобразуется управляющий параметр и механизм управления. Усложнение языковой системы в фазовом пространстве второго рода происходит за счет ее внутреннего    пространственно-временного изменения.
 С каждой новой ситуацией свободные словосочетания могут превращаться в единицы вторичной номинации, отражающие и реализующие новые смыслы.  На первый план выдвигаются  не элементы и их субстанциональные свойства, а так называемые «коллективные взаимодействия».  
В нашем исследовании  управляющий параметр был назван   контингентно-смысловой детерминантой. Рассуждая логически, можно констатировать, что  это итоговая ступень развития управляющего параметра, поэтому важное значение приобретает ее детальное рассмотрение и ее роль в создании ядерных  маркированных единиц непрямой коммуникации, в том числе ФЕ. «В случае непрямых высказываний принципиально невозможна адекватная замена их толкованиями, вообще прямыми высказываниями. Непрямые высказывания являются маркированными в функционально-стилистическом, прагматическом, эстетическом и т.д. отношении» [Дементьев 2006: 93].

Таким образом, под контингентно-смысловой детерминантой в настоящем исследовании понимается инвариантный абстрактный всеобъемлющий принцип, обусловленный самоорганизацией, выявленный на основе логического анализа речемыслительной деятельности коммуникантов и связанный с контингентностью и формированием  параметров порядка, новых символических аттракторов в идиомах. Используя методологический инструментарий синергетики, контингентно-смысловая детерминанта может быть интерпретирована как глобальный аттрактор, или суператтрактор.

Гарантом стабильности каждого уровня системы является ядро, в котором сосредоточена информация о системе  языка в целом. Ядро такой сложной системы, как языковая состоит из двух прямо противоположных единиц. В фонемном пространстве – это фонемы, образующие оппозиции с определенными типами связей (привативная, градуальная и эквиполентная оппозиции по Н.С. Трубецкому). В просодемном пространстве – это противопоставленность тонемы и акцентемы по дифференциальному признаку – сужение/расширение диапазона частоты основного тона. Диапазон частоты основоного тона расширяется в тонеме с переносом ударения на конечный слог и сужается в акцентеме при тех же условиях. Фазовое пространство не является исключением. Здесь также конструируются маркированные и немаркированные элементы ядра. Речемыслительная единица – минимальный дискурс берет на себя функцию маркированной ядерной единицы фазового пространства, а его немаркированной частью является ментальная единица минимального дискурса (внутренняя речь), которая представляет собой начальную ступень процесса, чтобы  в дальнейшем  в процессе языковой эволюции повлиять на перестройку сущности управляющего параметра [Синёв 2014].
Увеличение объема системы, т.е. возникновение мегапространства, приводит к увеличению объема функционирования единиц ядра фазового пространства с учетом приобретения новых форм. В мегапространстве исчепываются возможности развития  единиц зоны нуклеации, они по-разному взаимосвязываются друг с другом, приобретая каждый раз новые смыслы.

На фонемном уровне прямо противоположные свойства единиц ядра имеют  одинаковые потенциальные возможности пойти по пути к маркированности восходящего или нисходящего движения тона. Просодемное пространство – это отражение перехода языковой системы на другой уровень развития через точку бифуркации. В точке бифуркации происходит четкий выбор – восходящее или нисходящее движение тона станет в будущем просодической детерминантой в том или ином языке.
Достижение максимальной целостности осуществляется языковой системой на третьей ступени развития в сверхпросодемном пространстве, где происходит увеличение объема системы за счет возрастания количества, с одной стороны, однородности единиц, а, с другой, - неоднородности, но эта однородность  или неоднородность основаны на их универсальности, взаимопревращаемости, функциональной фрактальности. Мегапространство – это не такая жесткая система как микро- и макропространства. В мегапространстве иерархия взаимозаменяемости единиц становится конкретно-ситуативной. Ситуационный инвариант – это некое ментальное образование, каждый раз способствующее формированию реальной вариантной ситуации, это «производное от восприятий, образов, впечатлений, оценок – от субъективных отображений внешних факторов и личных особенностей коммуникантов» [Коренберг 2011: 71]. Ситуация конкретизируется благодаря употреблению варианта параметра порядка – символического аттрактора, гармонического центра, ключевого слова и т.д. Ситуация с символическим аттрактором во ФЕ формируется с ориентацией на интенцию коммуниканта, т.е. конструируются те компоненты смысла, которые, по мнению субъекта, могут оказаться существенными для решения поставленной цели.

Таким  образом, языковая система  в мегапространстве перешла в  определенный режим устойчивости функционирования, выйдя на аттрактор предельного цикла в статусе управляющего, другими словами, это итоговая ступень развития просодической детерминанты. Новое пространство создает новый тип детерминанты, которая далее позволяет расширять и разнообразить функционирующие единицы. Теперь семантический фактор выходит  на первое место, увеличивая стремительный рост объема информации в обществе. Происходит наращивание флуктуаций, что приводит к увеличению хаоса и выдвижению на первый план второй ветви – нисходящего движения тона. Важный период в развитии системы –  на матрице первой происходит выдвижение второй. Например, как показали экспериментально-фонетические исследования, в немецком языке просодическая детерминанта, как известно, восходящей звучности, но к 10-12 годам жизни ребенок начинает произносить повествовательные предложения с нисходящей мелодией. Так как мы говорим в основном повествовательными предложениями, то в процессе коммуникации становление нисходящей мелодии неизбежно. 

Таким образом, просодическая детерминанта как управляющий параметр проходит следующие ступени эволюции: в микропространстве (фонемном пространстве)  происходит формирование и функционирование детерминанты восходящей или нисходящей звучности, т.е. гласные звуки внутри слова, предложения произносятся с восходящей или нисходящей мелодией в зависимости от качества просодической детерминанты. В макропространстве (просодемном пространстве) роль уже сформированного преобладающего для того или иного языка тона возрастает, о чем свидетельстивует выдвижение  признака – частотного диапазона в качестве дифференциального для различения ядерных единиц зоны нуклеации просодемного пространства. Диапазон ЧОТ  расширяется в  маркированной единице – тонеме с изменением места ударения к концу просодемы и сужается в немаркированной единице – акцентеме при тех же условиях. Следующей ступенью развития управляющего параметра является результатом попадания просодем (тонемы и акцентемы) в единое временное пространство.  Возникает новая речемыслительная единица – минимальный интерактивный дискурс, для которого  на первый план выдвигается ситуативная принадлежность, в которую попадает тонема и акцентема, поэтому это уже не просодическая детерминанта, а контингентно-просодическая. В мегапространстве (сверхпросодемном пространстве) расширяются возможности расширения смысла, выполняющего роль дифференциального признака различения единиц ядра. Теперь уже смысл выдвигается на первый план и становится  дифференциальным признаком различения ядерных единиц  мегапространства – немаркированными являются языковые единицы, выражающие прямое значение, а маркированными – языковые единицы переносного значения, к которым относятся идиомы. 

Как основной компонент системы языка контингентно-смысловая детерминанта обладает следующими признаками: 1) стабильностью; 2) фрактальностью; 3) всеобщностью и регулярностью; 4) наличием разветвленной системы связей.

Стабильность контингентно-смысловой детерминанты заключается в регулярной смысловой повторяемости ситуации с определенным набором слов и ФЕ. В данном исследовании устойчивость мыслительной ситуативной структуры отражается в модельном отображении символического аттрактора hand. 

Фрактальность проявляется в том, что символический аттрактор идиомы стремится распространить свое влияние, с одной стороны, на соответствующие компоненты ФЕ, делая их смыслоподобными себе, назовем это влияние ближней аттрактивностью, с другой стороны, на соответствующие составляющие дискурса или текста  – дальняя аттрактивность. Компоненты фразеологических единиц обладают более тесной обязательной связью, а составляющие дискурса  или текста вариативной, или факультативной, связью по отношению к аттрактору. Дистантная  (сверхдальняя) аттрактивность представляет собой связь между идиомой с символическим аттрактором и смысловыми единицами соседних дискурсов, текстов.
Всеобщность контингентно-смысловой детерминанты находит отражение в том, что любые идиомы, образуя константные структуры в языке, обладают способностью к их регулярной повторяемости при реализации в речи.

Таким образом, наличие разветвленной системы семантических связей включает три типа связи:

1) ближняя, ядерная (связь компонентов идиомы между собой);

2) дальняя, околоядерная (связь компонентов идиомы с другими лексемами этого дискурса, текста); 

3) сверхдальняя, дистантная (связь компонентов идиомы с лексемами соседних дискурсов, текстов). 

Контингентно-смысловая детерминанта и ее реализация в речевых вариантах, являясь управляющим параметром, выполняет следующие функции:

1) стабилизирующую;

2) интеграционную, или центростремительную;

3) функцию дисперсии, или центробежную;

4) функцию управления.

Реализация стабилизирующей функции осуществляется с целью  сохранения, усиления, укрепления детерминанты, несмотря на постоянные преобразования в  системе языке. Ее проявления наблюдаются в разной степени  парциональности в различных  языковых единицах. Смысловая вариативность зависит  в большей степени от интенции коммуникантов, а также реализации ее в определенном грамматическом, лексическом и фонетическом выражениях.

Интеграционная, или центростремительная, функция состоит в том, что контингентно-смысловая детерминанта обладает высокой степенью способности объединять вокруг себя другие единицы единым смысловым содержанием. С точки зрения синергетического подхода признак фрактальности речевых единиц ситуации позволяет реализовать данную функцию. Символический аттрактор, притягивая к себе единицы разной сложности, объединяет их, создавая единое языковое целое. Благодаря управляющему параметру – контингентно-смысловой детерминанте создается единое смысловое поле коммуникации.

Функция дисперсии, или центробежная функция, проявляет себя в том, что гетерогенная  сила создает центробежные тенденции путем различных типов изменений. Способы выражения одной и той же мысли настолько вариативны даже при реализации одного и того же символического аттрактора. Центробежные тенденции возникают на разных уровнях языка, одна и та же мысль может быть выражена различными языковыми средствами. Способность центробежных сил накапливать свой потенциал может приводить к глобальным преобразованиям  в системе языка. Становление и функционирование дестабилизируюшей силы происходит под влиянием многочисленных факторов, обеспечивая многоплановость значений. Стилевое разнообразие, большое число эмоционально-экспрессивных оттенков речи и т.д. создают ее бесконечную вариативность.

Функция управления со стороны контингентно-смысловой детерминанты особенно наглядно проявляется в ситуации, в которой реализуется символический аттрактор.  Считается, что ситуация – это каркас, в рамках которого происходит коммуникативный процесс, конструируется система норм,  правил, служащих основой для взаимопонимания коммуницирующих субъектов. В рамках новой парадигмы язык выступает как способ эффективной кооперации субъектов и создания в речи этого мира  «здесь и сейчас».

Следовательно, в настоящем исследовании  с помощью проведения эксперимента и логических рассуждений выявлена контингентно- смысловая детерминанта как  итоговая ступень развития управляющего параметра. Каждый раз новая ситуативная реальность создает условия для реализации функций детерминанты с учетом потребностей и намерений субъектов и их эмоционального состояния. По нашему мнению, контингентно-смысловая детерминанта составляет конструктивную основу организации новых смыслов, ориентированных на решение конкретной задачи. Формирование  и стабилизация управляющего параметра – контингентно-смысловой детерминанты – это сложный и долгий процесс, способствующий расширению смыслов с учетом смысловой креативности коммуникантов, формированию новых ситуаций и совершенствованию поля коммуникации.

Интеграция  систем – просодической и семантической – создается совокупностью символов и наличием параметра порядка в статусе управляющего, который проходит  сложный путь постоянной  и последовательной модификации. 

3.3. Целостность просодической и семантической систем текста, содержащего в своем составе идиому
Просодико-семантическую структуру языка правомерно рассматривать в качестве устойчивого целостного единства, которое формируется и стабилизируется в процессе коммуникации. Взаимодействие  и взаимовлияние  двух подсиситем в целостности языка ставит акцент на самоорганизации, внутренней многомерности и нелинейности развития. Проблема становления, стабилизации и функционирования целостности языка обращает на себя внимание исследователей разных методологических школ, расширяя тем самым палитру  и возможности междисциплинарных поисков.

Взаимовлияние двух подсистем – просодической и семантической ведет к нестабильности, неустойчивости и включению механизмов самоорганизации в языке. Неустойчивость имеет способность накапливать свой потенциал, что, однако, не приводит к полной хаотизации языковой системы, начинается отчуждение управляющих структур, например, просодической детерминанты  на базе высоких уровней языка.  Языковая система, как правило, ищет наряду с внешними ресурсами внутренние возможности самоорганизации. Интеграция простых эволюционирующих  структур  в более сложные (идиомы, дискурсы, тексты) происходит благодаря установлению общего темпа их эволюции. Структуры «разного возраста» начинают существовать в одном темпомире, они начинают развиваться с одной скоростью. 

Возникновение звуковых вокализаций, как было указано выше, относится  к самому раннему периоду жизни человека, поэтому просодия как более древний слой языка  и семантика начинают развиваться первоначально по индивидуальным траекториям   через нестабильность, бифуркации. Их столкновение и последующая модификация для достижения когерентности в единой языковой целостности становится неизбежным. Эти две параллельные подсистемы не есть продукт сложения или математического умножения, они возникли в качестве «нового», сконструированного мира и старого «переоткрытого». Это нелинейный мир самоорганизующихся процессов, единиц, уровней. Синергетический подход в работе Г. Хакен [Хакен 1980] фокусирует свое внимание на ситуациях, в которых развиваются новые структуры.

Приведенный ниже текст был проанализирован с точки зрения синхронизации, а также реализации акустических параметров и линии распределения семантики.

Troy was a hard man to love. He told me once that he’d been a bad father and a terrible husband. He couldn’t keep his hands off women, especially ones who worked for him. He thought he owned them. (J.Grisham ‘Testament’)
Рисунки 25, 26, 27 наглядно демонстрируют синхронизацию двух  параллельных процессов в сложной системе тектового пространства.
На рисунке 25 представлено функционирование одного из важнейших субстанциональных параметров – частоты основного тона и линия модификации семантики. Локализация максимума частоты основного тона в исследуемом дискурсе с восходяще-нисходящей семантикой совпадает с самым устойчивым участком – суператтрактором, другими словами, основным компонентом идиомы, занимающей  в  тексте медиальное положение       
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По оси абсцисс – словоформы текста;

по оси ординат – линия движения частоты основного тона, Гц и линия распределения семантики в тексте

Рис. 25. Мелодический и семантический контуры текста, содержащего  в своем составе идиому с компонентом hand.
Как показал эксперимент, субстанциональные и семантические отношения в пределах текста демонстрируют аналогию в своей реализации. Это языковое явление, как надо полагать, относится к общесистемным языковым закономерностям, влияющим на конструирование новых элементов семантики. Каждый раз с употреблением идиомы закрепляется новый смысл, а сама идиома является стабилизирующим участком как в области реализации частотных характеристик, так и с точки зрения семантики.

На рисунке 26 представлена трансформация параметра интенсивности, сопряженной с модификацией семантики. Максимальное значение интенсивности аналогично параметру частоты основного тона совпадает с главным  компонентом идиомы – лексемой hand. 
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По оси абсцисс – словоформы текста;

По оси ординат – линия движения интенсивности и линия распределения семантики текста, содержащего в своем составе идиому с компонентом hand
Рис. 26. Динамический и семантический контуры текста, содержащего в своем составе идиому с компонентом  hand.
Параметр интенсивности поддерживает способность к реализации параметра частоты основного тона, равновесие, баланс сил двух подсистем. Из ранних фонетико-экспериментальных исследований известно, что параметр интенсивности содействует образованию и функционированию дифференциального признака – диапазона частоты основного тона, различающего  единицы зоны нуклеации макропространства языка. Семантика  постоянно трансформируется в речи, но всегда остаются определенные взаимоотношения параметров в субстанциональном и семантическом пространствах. 
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По оси абсцисс – словоформы текста;

По оси ординат – изменения по длительности, м/с и линия изменения семантики
Рис. 27. Квантитативный и семантический контуры текста, содержащего идиому с компонентом hand.
Траектория семантики опирается в своей речевой реализации на эти константные характеристики. Изменение параметра длительности и траектория семантики, представленные на рисунке 27, показывают, что параметр сжатие / растяжение играет существенную роль в конструировании, реализации  и стабилизации определенных закономерностей в рамках текста. Его участки, характеризующиеся растяжением, представляют собой базис, на котором образуются узлы противоречий («активные центры»), что может привести к «расшатыванию» структуры текста. 

Сжатие, наоборот, содействует стабилизации системы текста. Не случайно пик сжимаемости находится на основном компоненте идиомы hand – символическом аттракторе. Сжатие стабилизирует текст, приводит к образованию симметричных участков, которые скрепляют структуру всего текста в единое интегративное целое.

Золотое сечение, или суператтрактор, расположенный на основном компоненте идиомы, занимает при восходяще-нисходящей семантике медиальное положение и образует вершину, которая совпадает с наивысшей точкой параметров частоты основного тона и интенсивности. Параметр длительности подвергается наибольшему сжатию на языковом участке, представленном идиомой, что согласуется с положением, что сжатие содействует организации целостности как части, так и целого текста.  

Два субмира пересекаются между собой и образуют гармоничную динамическую целостность. Две параллельные подсистемы языка вынуждены синхронизировать свои действия, обеспечивая высокую степень совместимости  между подсистемами, а также с сознанием коммуникантов, языком в целом и контингентностью. Конструктивно-интеграционное единство двух параллельных подсистем языка в синергетическом аспекте характеризуется следующими общими признаками:

1. Одинаковое понимание кругового процесса от частей к целому и обратно. От просодемы к минимальному дискурсу фазового пространства и от него к единицам мегапространства. От отдельных лексем к идиомам и от них к  более широкому контексту дискурса  или текста мегапространства.

2. Единицы просодии и семантики входят в одну иерархию пространств – микро-, макро- и мегапространств. В одном из пространств возникает неизбежность их столкновения, когда посредством самоорганизации качественно перестраивается  управляющий параметр. Просодическая детерминанта просодемного пространства передает функцию управления контингентно-смысловой детерминанте в фазовом переходном пространстве и  мегапространстве. 

3. Каждая из подсистем создает свои параметры порядка, в том числе в статусе управляющих, и на этапе изолированного произнесения идиомы подчиняются просодической детерминанте.

4. Языковая и структурная устойчивость инвариантов на обоих уровнях – тонема, акцентема, идиома, дискурс, текст с медиальной локализацией идиомы.
5. Формирование новых структур вторичной номинации происходит не мгновенно, требуется определенное время для хаотизации системы, а затем для селекции процессов, с помощью которых происходит упорядочение, т.е. самоорганизация. 

Подводя итог вышеизложенному, можно констатировать, что на основе проведенного исследования просодическая и семантическая  подсистемы языка представляются в качестве стабильного единства, которое реализуется и сохраняется многими поколениями нации с целью осуществления процесса коммуникации. Кооперативный характер динамики подсистем, способность к спонтанному возникновению коллективных эффектов и к синхронизации процессов  свидетельствует  также об их глубинных связях и интеграции, подчиняющихся законам функционирования и развития языка. Понятие целостности позволяет преодолеть ограниченность принципа «суммарности» составляющих ее частей и представляет собой «новую точку эволюции» как открывающуюся возможность «самотворения» сложных просодико-семантических  единств.
ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ 3

1. Синергетический подход к исследованию объясняет сложный процесс возникновения единиц вторичной номинации, а также, как происходит новый фазовый переход к приобретению нового смысла и формирования устойчивого символического аттрактора, как обобщенного способа кодирования реальности, отражающего особенности национальной картины мира.

2. Контингентно-смысловая детерминанта (термин введен в настоящем исследовании) как управляющий параметр мегапространства  языка прошла сложный и стохастический путь развития. Синергетика признает качественную модификацию управляющего параметра. Просодическая детерминанта является управляющим параметром в просодемном пространстве и непосредственно связана с ядром таким образом, что реализуется в полном объеме в маркированной единице ядра – тонеме в английском языке.  В мегапространстве семантический фактор  становится дифференциальным признаком различения единиц ядра. 

3. К признакам контингентно-смысловой детерминанты относятся: стабильность, фрактальность, всеобщность и регулярность, наличие разветвленной системы связей. 

4. Функциями, которые выполняет контингентно-смысловая детерминанта, являются: стабилизирующая, интеграционная, или центростремительная, а также  функция дисперсии, или центробежная, функция управления.

5. В тексте, содержащего в своем составе идиому, выделяются три типа семантической связи, или аттрактивности: 1) ближняя, или ядерная (связь внутри компонентов идиомы); 2) дальняя, или околоядерная (связь компонентов идиомы с лексемами данного дискурса); 3) сверхдальняя, или дистантная (связь компонентов данного дискурса с составляющими соседних дискурсов).

6. Образование нового смысла в идиоме с символическим аттрактором происходит за счет накопления флуктуаций, которые приближают точку бифуркации. Динамика нового смысла такова, что, с одной стороны, каждая из структур (свободное сочетание и идиома) стремится занять лидирующее положение, а с другой  – происходит увеличение числа ситуаций, в которых реальность – это становящийся процесс, «поворот» языка к новому смыслу.

7. Согласно принципам синергетики динамика непрямой коммуникации детерминирована параметрами порядка, при этом в идиоме заложен механизм, который олицетворяет синергетику языка.

8. Тенденция к увеличению многообразия и сложности языковой системы вызывает неравновесность состояний, но, тем не менее, как показал эксперимент, они самоподдерживаются в определенном диапазоне изменения параметров. 

9. Сопряжение двух подсистем в единой целостности языка конкретизируется в каждой определенной ситуации и приспосабливается к любой потребности в процессе коммуникации.

                                                    ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проведенный синергетический анализ просодико-семантической структуры английских идиом в изолированном произнесении  в сравнении с минимальными ядерными просодемами, а также функционирование идиом в дискурсе или тексте позволяют сделать следующие выводы:

1. Парадигмальная эволюция в понимании процесса коммуникации как процесса символического конструирования, объединяющего язык, системы субъектов и окружающую среду и дающего возможность многомерного формирования смыслов, которыми оперируют субъекты в процессе коммуникации, представляет собой сложный механизм сопряжения этих систем. 

2. Сложный механизм «структурной стыковки» двух языковых подсистем – просодической и семантической функционирует в процессе коммуникации благодаря  параметрам порядка обеих систем, в том числе в статусе управляющего, который, в свою очередь, проходит сложный путь постоянной и последовательной модификации. В мегапространстве, как выяснилось, детерминанта преобразуется в контингентно-смысловую детерминанту, пройдя путь от просодической детерминанты в просодемном пространстве (макропространстве) к контингентно-смысловой в мегапространстве. Контингентно-смысловая детерминанта  интегрирует и управляет многомерным формированием смыслов, которыми оперируют субъекты в процессе коммуникации.

3. Направление движения ЧОТ в идиомах повторяет в основном движение ЧОТ вариантов ядерных единиц просодемного пространства. Доверительные интервалы по диапазону ЧОТ также не показывают значимого различия. Чем ближе идиома подходит к минимальной просодеме по своему лексическому составу (по количеству слогов), тем ярче проявляется сходство реализации данного параметра.

4. Свойство сжатие – растяжение реализует параметр длительности, который характеризуется своими особенностями  функционирования, т.е. в вариантах минимальных просодем сжимаются заударные слоги, а растягиваются предударные. В изолированно произнесенных идиомах сжатие происходит также за счет слов, расположенных после основного компонента идиомы, и соответственно растягиваются слова в инициальной части идиомы перед основным компонентом.

5. Диапазон интенсивности не является  релевантным в различении ядерных единиц и идиом, относящимся по семантике к разным языковым пространствам – к просодемному и сверхпросодемному.

6. Статистико-математические вычисления коэффициента подобия подтвердили фрактальность вариантов ядерных единиц при реализации акустических параметров и изолированно произнесенных идиом. Так как семантически они относятся к разным языковым пространствам, то в синергетике подобная фрактальность называется масштабной.

7. Неоднородность просодических структур подтверждается существованием так называемых узлов противоречий, или активных центров, находящихся в стадии сильной активности и локализованных в английском языке там, где имеет место большая вариативность частоты основного тона и интенсивности и наблюдается растяжимость за счет этого участка просодемы и идиомы. Это, как показал эксперимент, начальные предударные слоги. По местоположению узла противоречий английский язык был отнесен в настоящем исследовании к начальноориентированным языкам.

   8. Английские идиомы, произнесенные изолированно, стремятся к реализации просодических закономерностей, свойственных минимальным ядерным просодемам, а семантически они входят в маркированную часть ядра мегапространства. Другими словами, в английских идиомах переплетаются свойства ядерных единиц просодемного и сверхпросодемного пространств и соответственно они подчиняются обоим управляющим параметрам как просодической детерминанте, так и контингентно-смысловой. С точки зрения синергетики, только  неравновесные процессы, связанные со стрелой времени, приводят к возникновению сложных структур. 

9. В дискурсе или тексте, содержащих в своем составе идиому, выделяются три типа семантических связей, или аттрактивностей: 1) ближняя, или ядерная (связь внутри компонентов идиомы);  2) дальняя, или околоядерная (связь компонентов идиомы с лексемами данного дискурса; 3) сверхдальняя, или дистантная  (связь компонентов данного дискурса с составляющими соседних дискурсов). 

10. Определение аттракторов и репеллеров помогает показать динамику развертывания структуры дискурса или текста, ведущую роль идиом в их организации. Симметричные и асимметричные участки взаимодействуют друг с другом, образуя структурную гармонизацию целого и отражая глубинную структуру дискурсивного  или текстового инварианта, а также его вариантных реализаций. Семантико-структурная спаянность дискурса, текста зависит в большей мере от смыслового центра – идиомы, основной элемент которой является главным аттрактором или суператтрактором и одновременно, как выяснилось, золотым сечением.

11. В процессе эволюции язык переходит в режим неустойчивости, нестабильности, при этом включается механизм самоорганизации. Язык в подобных случаях испытывает актуальную недостаточность, «синдром» невыраженного смысла, который посредством самоорганизации языка и сознания, учитывая их «структурную стыковку», начинает творить новые смыслы с помощью организации новых структурных единств – идиом. Синергетика открыла пути преобразования неустойчивости в устойчивость, вскрыла механизмы, делающие такой переход неизбежным. В идиоме заложен «механизм», который олицетворяет синергетику языка.

12. Одним из законов организации целого из частей является создание коллективных эффектов – синтеза элементов, несмотря на разные индивидуальные траектории развития просодической и семантической систем. В процессе эволюции эти две параллельные подсистемы сихронизируют свои действия, создавая красивый, удивительный инструмент для осуществления процесса коммуникации в обществе.

Таким образом, проведенное исследование открывает дальнейшие перспективы изучения когерентности двух языковых подсистем – просодической и семантической, резонансных воздействий, согласованных с внутренними свойствами языковой системы, сознанием коммуникантов и контингентностью, а междисциплинарный подход позволяет взглянуть на  процессы функционирования этих подсистем с единой точки зрения. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1
Однословные предложения в нейтральной речи
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Предложения-идиомы в изолированном произнесении
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Дискурсы  и тексты с восходяще-нисходящей семантикой
1.  ‘He could charm women very easily,’ said Colonel Dwyer. ‘Came and ate out of his hand, they did. Wanted to merry him, usually. You know, marry him and reform him, train him and settle him down to a nice steady job [B, 28].
2. ‘Troy was a hard man to love. He told me once that he’d been a bad father and a terrible husband. He couldn’t keep his hands off women, especially ones who worked for him. He thought he owned them’ [T, 125].
3. I don’t know how old Nursie was when she came to us, or why my mother should have chosen such an old woman, but she always said: ‘From the moment Nursie came, I never had worry about you – I knew you were in good hands.’ A great many babies had passed through those hands – I was the last of them [B, 267].
4. ‘Please go to your room and get ready for school’.
‘Pay me,’ he said.

‘What?’ Wendy asked, open-mouthed.

‘Pay me,’ he said again.

Wendy grimaced. ‘How much?’ she asked.
‘Five dol-lah’.
‘Three’.
‘Deal’. They shook hands and Tyler ran to his room, gleeful at having scored once more against his mother [LJ, 20].

5. I don’t know how old Nursie was when she came to us, or why my mother should have chosen such an old woman, but she always said: ‘From the moment Nursie came, I never had worry about you – I knew you were in good hands.’ A great many babies had passed through those hands – I was the last of them [A, 31].

6. ‘And they had a battle?’ I asked.

‘Certainly they said – and won it.The most decisive victory so far in the campaign. Well then, of course, the Colonel, old Whatsisname – Rush – something – was mad with rage, mad as could be. There he had been with a battle on his hands entirely due to an insubordinate officer whom he was going to court martial!  Only, he couldn’t court martial him as things turned out, so there it was’.[A, 393].

7. ‘He could charm women very easily,’ said Colonel Dwyer. ‘Came and ate out of his hand, they did. Wanted to merry him, usually. You know, marry him and reform him, train him and settle him down to a nice steady job. I gather he’s not still alive?’

‘No, he died some years ago’.

‘Pity. Or is it?’

‘I’ve often wondered’ I said. [A, 393].

8. ‘ I hope you have better luck some time with it, he said, ‘because I would like to see that play on. The next play that I tried my hand on, though several years later, was The Hollow. 

‘Making a play of The Hollow, Mother!’ said Rosalind in horror. ‘It’s a good book, and I like it, but you can’t possibly make into a play.’

‘Yes, I can,’ I said, stimulated by opposition. [A,489].
9. ‘How do we know just Stuart?’ he asked me. Oh, thanks a bunch, I thought. You keep your hands clean. I also thought: now isn’t the time.

‘He was someone we knew,’ I said [LE, 54].

10. I was just suggesting a deal. It’s exactly the same as when you check in for a flight and the plane’s overbooked and they offer you a hundred quid if you’ll take a later flight. If you’re in a hurry and don’t care about a hundred quid, you wouldn’t give it a thought; if you’re a student with lots of time on your hands, it sounds like a nice idea. Money in exchange for inconvenience. 

‘Money in exchange for inconvenience.  What’s wrong with that?’

Gillian said, ‘But there is one thing. You aren’t allowed to buy us a cat’.
‘Fine,’ I said. [LE, 105].

11. No, I never did hang the painting. In fact, I took it back to the shop I’d bought it from. They said they didn’t want to buy it back from me. Not at any price. Meaning – we found the only mug who would take it off our hands when you walked in, and we don’t think we’ll ever find another one [LE, 235].

12. You may never have been able to see those photographs, after all, but there was always the chance, wasn’t there, that one day somebody might try to describe them to you? And that brings us, Imogen, very much to the business in hand. The reason why I am speaking to you now. I am reaching the end of my life… [RB, 32].

13. Perhaps that makes what grandmother went through as a child seem rather trivial. Certainly there are children, all over the world, who experience much, much worse things at the hands of their parents: naturally, I am aware of that [RB, 65].

14. So my poor father had not one but two weeping children on his hands, as well as a dog that seemed to have become possessed by some demonic spirit and vanished into thin air [RB, 78].

15. There are a dozen or more brown eggs sitting in a bowl on the green table, and a big slab of yellow butter in a butter dish. Such items were still in short supply, even then, and there would have been housewives in Much Wenlock who would have longed to get their hands on them [RB, 90].

16. And there, immediately, you can see Beatrix and me, standing in the left-hand corner of the frame, laughing and talking together [RB, 105].

17. ‘Am I to have no contact with Imogen, then? Is your mother to have no contact?’ She replied that this decision lay entirely in the hands of the adopting family [RB, 237].
18. ‘I don’t know how you can work in this shambles, Samantha.’ Ketterman’s voice is thin and sarcastic, and his eyes entirely without humor.

‘At least everything is to hand!’ I attempt a little laugh, but Ketterman looks stony. Flustered, I pull out my chair, and a pile of letters which i’ve forgotten about falls in a shower to the floor [UG, 21].

19. ‘Hi’ I say as he gets near.
 ‘Hi! I could do with some help. If you’re at a loose end.’I guess I could wander down and offer him a helping hand. It would be polite.

‘I came to help,’ I say after a pause. ‘What are we doing?’ [UG, 255].

20. ‘It’s already nine fifteen. Ketterman will be at the office. He’ll be taking whatever action he’s going to take. I wait to feel the nerves rise...but they don’t. I feel weirdly calm. Everything’s out of my hands now; there’s nothing I can do.

‘I’ve been away’, I smile. ‘I’m sorry I didn’t let you know I was going away.’

‘I see.’ Mrs Farley’s eyes are darting all around. [UG, 331].
21. Nico always prided herself on her ability to compartmentalize, to control the focus of her mind and hone it intently on the matter –  or person – at hand, but for once, her famous concentration seemed to be failing her.
‘It’s so stupid. I knew who you were – I mean, I knew you were famous and everything , he said.

‘I know what you mean,’ she whispered.[LJ, 18].

22. ‘I’m sure Miss Matsuda is a very good designer,’ she said cautiously, not wanting to reject this proposal out of hand. ‘But I’d have to see her drawings first. Before we decide anything,’ she added 
‘You see all drawings you want, Mr. Ikito said. She good, you see.[LJ, 52]. 
23. ‘Selden’s been a big help to me,Victor,’ Wendy said‘ Who did an amaizing job,’ she concluded.

‘Wen...’ Jenny murmured. ‘I am tired. I want to come to your house for dinner tonight.

Wendy patted Jenny’s arm.

It was enough to let Selden know that if he planned to cross the line, he was going to have a fight on his hands, while at the same time reminding Victor that, while she was in charge, she was still a team player. And the timing was briliant. [LJ, 92].
24. Bob Wayburn was her only blunder, but it was a big one, and she’d overplayed her hand in hiring him, thinking he would bring a balanced perspective to the material [LJ, 228].

25. ‘Take my plane,’ he said. ‘you’ll save two hours.’

‘Sorry,’ she said. ‘I prefer to get there under my own steam.’

It would have made her life so much easier. Why should she had to sit on a runaway for two hours with nothing to eat or drink, her fate in the hands of other people’s bad organization, if she didn’t have to? But Lyne’s offer would only have made her life smoother in the short run. [LJ, 248].
26.’Mother, did you know you’ve been named one of the Fifty Most Powerful Women in the Universe?’

 Nico laughed – it was a famaly joke when Nico got ‘out of hand’, Katrina would say calmly, “Oh, Mom. Why don’t you just go and buy your own universe?Saw it online.’

‘If you’re careful, I’ll buy you your own planet,’ Nico said. [LJ, 294].

27. ‘Well, I guess I’m just lucky,’ she said

‘And that’s Marc, isn’t it? Oh, good, you’ve got Marc after all. No need to worry, you’re in good hands.’ She said, turning around to smile at Wendy.

‘Shane, darling, we bought a present,’ Nina said. [LJ, 306].

28. ‘When I was gone, I realized the most importang thing in my life is my kids. And  I’m not going to give them up,’ Shane said. 

Her lips tightened into a cruel smile and folded her arms, sure that now she would have the upper hand. ‘You’ll never have the kids. I’ll make sure of it. I’m going to take the kids with me and make sure you don’t see them again for years’
‘ You’ll never have the kids. I’ll make sure of it.’ [LJ, 317].

29. ‘Look, Nico,’ he exclaimed proudly, I bought all these purses, on the street. Now that’a good deal.’

It wasn’t unusual for executives to have a meeting with Victor, in which they never got around to discussing the issue at hand, because Victor would spend an entire hour talking about an episode of “Blind Date – Uncensored”
‘You would? I was thinking about giving them at Christmas present. [LJ, 337].
30. His body had purged the fevers and chemicals. He was well fed, alert, rested. He was his old self again, and that suddenly depressed him. The present was back, hand in hand with the future. The burdens he’d left with Rachel had found him again, found him then and there in the chapel. He needed her to sit with him, to hold his hand and help him pray [T, 59].
31. ‘Intelligence and culture’ don’t really go hand in hand with this type of fluff – not unless you still deeply long to be a pampered little princess, who never worries about the effects of distilling womens’ lives down to planet-wrecking commercialism. [G, 15/02/07].
32. Nogovitsyn said Wednesday that Russian peacekeepers had disarmed Georgian troops in Kodori — the very peacekeepers Georgia wants withdrawn. Still, the effect was clear. Abkhazia was out of Georgian hands and it would take more than an EU peace plan to get it back in [G, 1/08/08].

33. Two of the Calabrian clan’s members are being investigated, along with eight former employees of the state energy research agency Enea.The eight are suspected of paying the mobsters to take waste off their hands in the 1980s and 1990s. At the time they were based at the agency’s centre at Rotondella, a town in Basilicata province in the toe of Italy, which today treats “special” and “hazardous” waste. At other centres, Enea studies nuclear fusion and fission technologies [ G, 9/10/07].
34. ...What the Right cant get is that tyranny doesnt come from government; it comes from the concentration of power. It makes no real difference whether the concentration is public or private. When power is concentrated in government, private interests become its puppet. When power is concentrated in private hands, government becomes its puppet. Either way, the people lose... [G, 2/07/09].

35. As with other Connolly books, “The Lovers” is written with a firm hand and a tenseness that keeps the reader on edge. The complexity of the story and eerie quality of the tale probably defy the average person’s imagination [G, 2/09/09].

36. Any parent understands that a happy and healthy home is one under good leadership. Children need a relatively firm hand to guide them through the tricky decisions and challenges that life throws at them Any parent understands that a happy and healthy home is one under good leadership [G, 2007/12/17].
37. The new elite were bound to go ahead with the execution because they suffered at his hands. In the long term, though, this means very little in terms of drawing a line under the last four years of occupation or creating a new Iraq. In choosing to kill him, the current government of Iraq have simply reproduced Iraqi history instead of stepping away from the past ... it completes the Islamicisation of the insurgency (It will be taken as an American decision, [G, 30/12/ 06].
38. The new licence brings regulations in line with EU standards but other governments have secured exemptions for their rivers, such as the Rhine. “If this goes through there will be another disaster on the river Thames with a far higher loss of life,” said Mrs Lockwood-Croft. “Stephen Ladyman, the transport minister, cannot do a Pontius Pilate and wash his hands and say it’s not his fault. Other European countries have opted out” [G, 2/01/07].

39.While these views give Mr Giuliani cross-party appeal, they may be too much to stomach for conservative Republican primary voters. The document also says that he needs to raise $100m (£50m) to fund a campaign. The document was apparently lost in the luggage of a staff member, before falling into the hands of someone “sympathetic to one of Giuliani’s rivals for the White House” who then gave it to the Daily News  [G, 4/01/07].

40. That all changed after November’s mid-term elections and the Democrats intend to make the most of their power. In an echo of Franklin Roosevelt’s 100-day supercharged legislative programme, the Democratic leadership in the House of Representatives plans a 100-hour blitz beginning on Tuesday, to push through a series of laws. Now it is the Republicans’ turn to sit on their hands. The time-frame will not allow them much say on the six prime pieces of legislation – including cheaper student loans, expanding stem cell research and cracking down on oil companies – that the Democratic leadership wants passed in the next few weeks [G, 5/01/07].

41. Democrats acknowledge that with their minuscule majority in the Senate and one in the House that is not much larger, they lack the political muscle to go too far in reversing Bush policy even if that was their chief goal. And they already have their hands full with delivering on their own ambitious legislative agenda, following through on their pledges of bipartisanship and ethics overhaul and avoiding anything that costs the party its chance at the White House in 2008. (For Democrats, a Choice: Forward or Reverse? [G, 5/01/07].

42. The POA has accused the Labour government of rescinding on a promise made before the 1997 general election to repeal the no-strike clause. “When Gordon Brown puts his 81,000 prisoners in prison, he puts them into the hands of my members, who have to put up with eight assaults a day,” Mr Moses said. The POA general secretary, Brian Caton, said prisoners in Leeds stood and applauded the staff returning to work, while inmates shook the hands of officers in Chelmsford, Essex  [G, 30/08/07].
43. ….The president’s intervention came just weeks after leaks from a White House meeting suggested that Vice-President Dick Cheney, who is understood to favour the use of force, has regained the upper hand over the Secretary of State Condoleezza Rice and Defence Secretary Robert Gates, who both advocate diplomacy and sanctions to isolate Iran. Mr Cheney reacted with fury when the State Department suggested that negotiations might continue past January 2009, when Mr Bush leaves the White House [G, 2/09/07].
44. It wouldn’t be the first time Bush has boosted troop levels in Iraq to try to gain the upper hand.Last summer the U.S. launched “Operation Together Forward” with Iraqi troops in an effort to quell the violence in Baghdad. Despite an increase of almost 10,000 U.S. troops in the capital, the violence there worsened [G, 10/01/07].
45. She offered her hand, he took it reluctantly, and she squeezed hard and shook firm. Shaking hands with women was not something he did often….

‘Nice to meet you,’ he said weakly as they shook [C, 42].
46. Six years ago, someone in New Orleans had floated out a proposal to build a toxic waste dump in Lafourche Parish, about eighty miles southwest of New Orleans. It was quickly killed for the first time by local authorities. As is true with most ideas created by rich, corporate minds, it didn’t go away, but rather came back a year later with a different name, a different set of consultants… A year passed, some money changed hands, cosmetic changes were made to the plans, and it was suddenly back on the agenda [C, 92].

47. For two hours every Thursday morning, Reggie disappeared into the office of Dr Elliot Levin, her longtime psychiatrist. Levin had been holding her hand for ten years. He was the architect who’d figured out the pieces and helped her put the puzzle back together [C, 125].

48. There was ample cause for anxiety. Within the company’s culture there was a rich body of lore surrounding Troy’s wives and his offspring. The vaguest hint that the ownership of The Phelan Group might somehow fall into the hands of those people would terrorize any board [T, 69].
49. ‘This board remains intact; everybody keeps his job. The company does tomorrow what it did last week.’

This sounded fine, but no one believed it. Ownership of the company was about to change hands. Troy had never believed in sharing stock in The Phelan Group. He paid his people well, but he did not buy into the trend of allowing them to own a piece of the company. About 3 percent of the stock was held by a few his favored employees [T, 105]. 

50. ‘Troy was a hard man to love. He told me once that he’d been a bad father and a terrible husband. He couldn’t keep his hands off women, especially ones who worked for him. He thought he owned them’ [T, 123].
51. Dickie said, ‘The paper says he signed a will just before he died. Is it true?’

Troy Junior was already looking at the slick brochures for the latest models. ‘Yes. I was there. He divided his estate into six pieces, one for each of us.’ He said this without looking up, quite casually, as if the money were already in hand, and already becoming a burden [T, 149].
52. ‘Come on, Valdir, money is not problem here. Tell me he’s being taken care of.’ ‘He is in good hands. But the hospital is a little different from yours’ [T, 176].

53. His body had purged the fevers and chemicals. He was well fed, alert, rested. He was his old self again, and that suddenly depressed him. The present was back, hand in hand with the future. The burdens he’d left with Rachel had found him again, found him then and there in the chapel. He needed her to sit with him, to hold his hand and help him pray [T, 199].
54. ‘Well, then you must join us for lunch.’

The aggressive hospitality made Nate laugh.

‘No, I insist. My wife makes a lamb stew every time it snows. It’s on the stove now. We have so few guests in the wintertime.

Nate was in the hands of a man who’d shared his Sunday table with hundreds [T, 257].

55. ‘I am not going to politicize this event, but I will say that it is absurd for this country to once again suffer at the hands of terrorist’

He walked off, ignoring the shots and questions from the pack of shaggy dogs. [B, 121].
56. He’d never been tempted to read the letters. Let the Brethren do the dirty work. He could keep his hands clean, shuttle the mail, rake the third off the top [B, 171].
57. ‘When I am President, no terrorist with American blood on his hands will be safe. That is my solemn promise.’

In the fury and chaos of the morning, Lake’s words found their mark. [B, 178].
58. ‘I do a lot of voluntary work.’ She nods earnestly.

‘What kind?’

‘Event planning, mainly… mostly for friends. You know, if they need a helping hand with the flowers or party favours or whatever…’ [RM, 123].
59. You only get one life, loves. Don’t waste it. I know I haven’t been the best family man,’ Dad’s saying. But hand on heart, I did my best. Cheers m’dears. See you on the other side’ He raises his glass to the camera and drinks. Then the screen goes blank.  [RM, 220].

60. ‘However,’ Jon continues, ‘as all of you know, in London today, security is of prime consideration. Many developments talk about security; we wanted you to see it first hand. This system is M15 quality – and it’s here for your protection’ He pauses, and  a few people laugh nervously. 

‘We hope you enjoyed our security demonstration. Rest assured, we are not under attack from robbers.’ [RM, 301].

ПРИЛОЖЕНИЕ 2

АНКЕТА
Имя_______________________________________________________

Пол__________________

Возраст_______________

Профессия_________________________________________________

Место рождения____________________________________________

ИНСТРУКЦИЯ

Вопросы для аудитивного анализа
1. Прослушайте запись, определите, где находится ударный слог и подчеркните его.

Listen to the record, identify the stress syllable and underline it.
        Karri.                                                 Karri?

        Bandy.                                               Bandy?

        Kibitz.                                                Kibitz?

        Killer.                                                 Killer?

        Letter.                                                 Letter?

        Lightly.                                               Lightly?

        Locust.                                                Locust?

        Minute.                                               Minute?

        Money.                                               Money?

        Mother.                                               Mother?
         …                                                            …

        Bee’s knees.                                        Bee’s knees?

        Big bucks.                                            Big bucks?

        Big cheese.                                           Big cheese?

        Blue blood.                                           Blue blood?

        Clean break.                                             Clean break?

        Dead heat.                                                 Dead heat?

         Fat chance.                                               Fat chance?

         Hush-hush.                                               Hush-hush?

         Jack Frost.                                                Jack Frost?

        Quick buck.                                               Quick buck?

           …                                                                 …

2. Прослушайте запись и определите тип коммуникативного предложения, поставив в конце предложения «.» или «?».
Listen to the record and identify the communicative type of the sentences placing «.»  or  «?»  at the end.

        Karri                                                           Bee’s knees                                                                                                                            

        Bandy                                                         Big bucks                                               

        Kibitz                                                         Big cheese                                                   

        Killer                                                          Blue  blood                                                

        Letter                                                          Clean break                                                

        Lightly                                                        Dead heat                                              

        Locust                                                         Fat chance                                               

        Minute                                                        Hush-hush                                                 

        Money                                                        Jack Frost                                             

        Mother                                                       Quick buck                                               
3. Прослушайте запись и обозначьте стрелками движение мелодии, используя знак восходящего движения тона ↑, нисходящего движения тона ↓, нисходяще-восходящего движения тона ↓↑.

Listen to the record and  and mark with «↑» movement of the ascending tone, «↓» - descending tone and «↓↑»  -  descending-ascending tone.
	
	      ↑
	      ↓
	    ↓↑

	Result 
	
	
	

	Canal
	
	
	

	Career
	
	
	

	Letter
	
	
	

	Money
	
	
	

	...
	
	
	

	Big bucks
	
	
	

	Big cheese
	
	
	

	Hot ticket
	
	
	

	Demon weed
	
	
	

	...
	
	
	

	Troy was a hard man to love. He told me once that he’d been a bad father and a terrible husband. He couldn’t keep his hands off women, especially ones who worked for him. He thought he owned them.
	
	
	

	He could charm women very easily,’ said Colonel Dwyer. ‘Came and ate out of his hand, they did. Wanted to merry him, usually. You know, marry him and reform him, train him and settle him down to a nice steady job.’
	
	
	

	...
	
	
	


4. Прослушайте запись и определите уровень громкости (низкий, средний, высокий).

Listen to the record and identify the level of the volume (low, middle, high).

	
	 низкий

   low
	  средний

    middle
	 высокий

    high

	Minute.
	
	
	

	Letter.
	
	
	

	Money.
	
	
	

	Killer.
	
	
	

	Locust.
	
	
	

	...
	
	
	

	Canal?
	
	
	

	Mother?
	
	
	

	Bandy?
	
	
	

	Report?
	
	
	

	Demur?
	
	
	

	...
	
	
	

	Fat chance.
	
	
	

	Box clever.
	
	
	

	Jack Frost.
	
	
	

	...
	
	
	

	Dead heat?
	
	
	

	Hot ticket?
	
	
	

	Money talks?
	
	
	

	...
	
	
	

	For two hours every Thursday morning, Reggie disappeared into the office of Dr Elliot Levin, her longtime psychiatrist. Levin had been holding her hand for ten years. He was the architect who’d figured out the pieces and helped her put the puzzle back together.
	
	
	

	I don’t know how old Nursie was when she came to us, or why my mother should have chosen such an old woman, but she always said: ‘From the moment Nursie came, I never had worry about you – I knew you were in good hands.’ A great many babies had passed through those hands – I was the last of them.
	
	
	

	...
	
	
	


5. Прослушайте запись и определите темп произнесения предложений (низкий, средний, высокий).

Listen to the record and identify the rate of the tempo of the following sentences (low, middle, high).

	
	 низкий

    low
	  средний

    middle
	  высокий 

     high

	Minute.
	
	
	

	Letter.
	
	
	

	Money.
	
	
	

	Killer.
	
	
	

	Locust.
	
	
	

	...
	
	
	

	Canal?
	
	
	

	Mother?
	
	
	

	Bandy?
	
	
	

	Report?
	
	
	

	Demur?
	
	
	

	...
	
	
	

	Fat chance.
	
	
	

	Box clever.
	
	
	

	Jack Frost.
	
	
	

	...
	
	
	

	Dead heat?
	
	
	

	Hot ticket?
	
	
	

	Money talks?
	
	
	

	...
	
	
	

	For two hours every Thursday morning, Reggie disappeared into the office of Dr Elliot Levin, her longtime psychiatrist. Levin had been holding her hand for ten years. He was the architect who’d figured out the pieces and helped her put the puzzle back together.
	
	
	

	I don’t know how old Nursie was when she came to us, or why my mother should have chosen such an old woman, but she always said: ‘From the moment Nursie came, I never had worry about you – I knew you were in good hands.’ A great many babies had passed through those hands – I was the last of them.
	
	
	

	...
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